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В научных дискуссиях отмечается несколько познавательных 
«поворотов», которые привели к формированию новых направлений в 
исследовательской работе. Одним из таких поворотов, объединивших 
географов, социологов, урбанистов, антропологов, этнографов, историков и 
т.д. является «пространственный поворот». Среди работ, стоявших у истоков 
«пространственного поворота» называют Э. Соджа, А. Лефевра, Д. Харви, И-
Фу Туана, М. Фуко. Содержательно пространственный поворот 
характеризуется изменением подхода к пониманию пространства 
(пространство не локализованное, но глобальное; не статичное, но 
подвижное; не абсолютное, но множественное), и как следствие, 
переопределением роли, которая отводится пространству в научных 
исследованиях. 
Помимо пространственного поворота во второй половине ХХ века в 
социально-гуманитарном знании происходит ряд изменений, которые 
приводят к преобразованиям в актуальном предметном поле 
социологических исследований. К ним, например, относятся: 
 обращение к теме повседневности;  
 поворот к материальному; 
 возникновение новой парадигмы мобильности. 
Только когда произошли эти сдвиги в теоретической социологии, стало 
возможным исследование повседневной мобильности в социальном 
пространстве. Произошло смещение исследовательской оптики, вследствие 
чего предметом социологического исследования стали не только цели, 
причины и результаты передвижений, но и сами передвижения, являющиеся 
частью повседневного опыта.  
Переопределение мобильности в научном знании является результатом 
рефлексивного восприятия социальных изменений. Для современных 
обществ отсутствие возможности осуществлять ожидаемые, привычные 
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перемещения становится дестабилизирующим фактором: достаточно 
вспомнить драматизм новостных репортажей о «заблокированных» и 
«запертых» пассажирах, которые не могут воспользоваться услугами 
авиаперевозок из-за непогоды или ощущение оторванности от жизни, когда 
мы забываем мобильный телефон дома.  
Происходящие изменения приводят к тому, что самые смелые 
теоретико-методологические выводы требуют определить мобильность как 
новый объект социологии в целом.  
Представляется, что необходимы исследования обращающие внимание 
на отдельные виды мобильности, а также концептуализирующие этот 
феномен в сложившихся теоретико-методологических рамках. Изучения 
требуют не только практики повседневной мобильности, но и то, как 
повседневная мобильность участвует в процессах группообразования, т.е. в 
поддержании социальных отношений и связей.  
В социологии на настоящий момент отсутствует целостное 
теоретическое исследование роли повседневной мобильности в социальном 
пространстве города. Этим объясняется актуальность представленного 
исследования. 
Объектом исследования является социальное пространство города, а 
предметом – повседневная мобильность пользователей интернет-сетей в 
социальном пространстве. 
Цель работы: проанализировать повседневную мобильность 
пользователей интернет-сетей в социальном пространстве города. 
Поставленная цель требует решения следующих задач: 
1. определить специфику социологического анализа социального 
пространства города; 




3. апробировать технику анализа геолокационных данных и 
выявить ее возможности в исследованиях повседневной мобильности; 
4. проанализировать зависимость сетевого капитала пользователей 
интернет-сетей и их  повседневной мобильности; 
5.  зафиксировать роль повседневной мобильности в создании 
социальных общностей. 
К теме диссертационного исследования непосредственно относятся 
несколько групп научных источников. Так, исследование повседневной 
мобильности в социальном пространстве невозможно без осмысления 
понятия пространства. Изучение пространства и территориальных 
характеристик обществ можем обнаружить в социальной морфологии Э. 
Дюркгейма и М. Мосса, социологии пространства Г. Зиммеля, социальной 
экологии Р. Парка, социальной географии М. Хальбвакса или рассуждениях о 
ментальном и материальном пространстве К. Леви-Стросса, а так же в 
понятии территориальности Т. Парсонса. Расходясь в оценке различных 
частных аспектов, ученые едины в главном – пространственное устроение 
оказывает влияние на социальную жизнь.  
Выделение особого вида пространства – социального пространства 
связано с работами П. А. Сорокина, П. Бурдье. В этих работах социальное 
пространство противопоставляется географическому и анализируется как 
пространство социальных отношений и позиций, статичное пространство. 
Особенно актуализируется исследование социального пространства 
современными отечественными социологами Г. Е. Зборовским, А. Ф. 
Филипповым. В работах Р. Берта, М. Грановеттера, М. Кастельса, Б. Латура 
разрабатывается методология сетевого подхода к социальному пространству, 
позволяющая анализировать процессы мобильности. Теоретико-
методологический подход Б. Латура, использует сетевую модель для 
исследования социальных связей, образующих общности, которые 
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составляют социальное пространство. Наблюдение за мобильностями при 
таком подходе оказывается способом обнаружения социальных связей.  
Мобильность впервые становится предметом исследования П. А. 
Сорокина и социологов Чикагской школы. Впоследствии в этой теме активно 
развивается два направления: исследования вертикальной социальной 
мобильности и миграций. Лишь в конце ХХ в. возникает новая парадигма 
мобильности (Дж. Урри), которая опираясь на сетевые подходы к 
исследованию социального пространства, занимается разработкой теоретико-
методологических основ анализа феномена мобильности.  
Поскольку в диссертации анализируется повседневная мобильность в 
социальном пространстве города, для нас большое значение имеют труды М. 
Вебера, Г. Зиммеля, Дж. Джейкобс, Л. Вирта, В. Вучика, В. Глазычева, Е. Н. 
Заборовой, Э. Гидденса, Е. Г. Трубиной, Е. Г. Анимицы и др.. 
Теоретико-методологическую основу работы составили произведения 
классиков социологии и современных отечественных и зарубежных 
исследователей, занимающихся разработкой социологии пространства, 
теории мобильностей, теории социального пространства, акторно-сетевой 
теории. Сетевые подходы позволяют анализировать структуру при помощи 
связей, акторно-сетевая разрабатывает методологию для наблюдения и 
анализа связей, расширяет понятие сетевого агента, показывает связь между 
сетевыми структурами и мобильностями. Новая парадигма мобильностей, в 
свою очередь, переопределяет понятие мобильности и формулирует 
программу для теоретических и эмпирических исследований мобильности. 
Эмпирическая база диссертационной работы: 
1. Материалы массового он-лайн опроса пользователей социальных 
сетей, проживающих в Екатеринбурге и отмечающих свое местоположение 
при помощи сервисов геолокации, проведенного автором в период с ноября 
по декабрь 2013 г. (целевой многоступенчатый отбор, общее количество 
респондентов 116 человек); 
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2. Материалы сбора и анализа геолокационных данных по 
Екатеринбургу, собранные за два периода: с 28.12.2013 по 03.01.2014 и с 
08.01.2014 по 16.01.2014 (всего собрана информация о 6435 отметках о 
местоположении («чекинах»), которые были сделаны в 1694 местах 1022 
пользователями). 
Следует отметить, что полученные результаты мы не можем 
экстраполировать на горожан в целом, поскольку объектом эмпирических 
исследований выступают пользователи интернет сетей. Представляется, что в 
целом, это наиболее мобильная группа в социальном пространстве города. 
Научная новизна диссертационной работы заключается в:  
 разработке понятия «повседневная мобильность» - это ансамбль 
повторяющихся мобильностей, обеспечивающих неизменность сети 
отношений, т.е. направленных на поддержание социальных связей, и, в 
конечном счете, обеспечивающих устойчивость социального пространства; 
 уточнении методологии анализа социального пространства 
города с позиций сетевого подхода; 
 выделении в социальном пространстве «мест», определяемых как 
локальности и позиции в его структуре; 
 адаптации типологии мобильности, разработанной Дж. Урри; 
 применении геолокационных данных в качестве источника 
социологической информации о повседневной мобильности горожан. В 
работе обосновывается, что геолокационные данные позволяют 
обнаруживать связи между местами, которые возникают в результате 
перемещений людей в городе, т.е. связи, образующие социальное 
пространство. Геолокационные данные рассматриваются как индикатор 
повседневной мобильности горожан. 
Теоретические обобщения и практические выводы диссертационного 
исследования нашли отражение в 7 публикациях, в том числе и в зарубежном 
издании на английском языке. Результаты исследования были также 
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представлены в докладах на конференциях различного уровня: 
Международная конференция «Non-human in Anthropology II: Limits and 
boundaries of social science» (Чехия, Прага, ноябрь 2011); 11th International 
Conference «Transport and borders» (Финляндия, сентябрь 2013); 
Всероссийская научно-практическая конференция VIII Ковалевские чтения 
«Новые измерения социального пространства и социального неравенства» 
(Санкт-Петербург, ноябрь 2013 г.); XII (заочная) Всероссийская научная 
конференция, посвященная памяти профессора З.И. Файнбурга (Пермь, 
декабрь 2013); XVII Международная конференции памяти проф. Л.Н. Когана 
«Культура, личность, общество в современном мире: Методология, опыт 
эмпирического исследования» (Екатеринбург, УрФУ, 2014); Международная 
научная конференция студентов, аспирантов и молодых учёных «Ломоносов-
2014» (Москва, апрель 2014); Выездная студенческая научная конференция с 
международным участием «Многомерность общества: социально-
гуманитарные исследования институтов» (Екатеринбург, УрФУ, апрель 
2014). Кроме того, обсуждались в рамках работы Весенней магистерской 
школы «Исследования городской повседневности» (Москва, РАНХиГС и 
МВШСЭН, март 2013). 
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и списка 
литературы. Работа содержит 104 страницы. Список литературы представлен 





1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ МОБИЛЬНОСТИ В СОЦИАЛЬНОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ 
1.1. Специфика социологического анализа социального пространства 
Пространство является одной их ключевых категорий социальной науки. 
Ссылки на пространственное оформление общества мы можем встретить в 
работах социологов XIX века (Э. Дюркгейм, К. Маркс, М. Вебер, Г. 
Зиммель)1 и XX века (М. Хальбвакс, Ф. Теннис, П. А. Сорокин, Т. Парсонс, 
П. Бурдье, А. Лефевр и др.)2. Более того, к концу ХХ века разнообразные 
подходы начинаются складываться в специальную дисциплину – социологию 
пространства. К настоящему моменту институционализация социологии 
пространства еще не завершилась, о чем свидетельствует отсутствие этого 
понятия в ведущих отечественных и зарубежных социологических словарях. 
Однако работа в этом направлении активно ведется. По мнению, А. Ф. 
Филиппова3 в системе социологического знания эта новая дисциплина 
является разделом общей социологии, а не теорией среднего уровня. В самом 
общем виде предметом социологии пространства Александр Фридрихович 
называет «пространственное устроение социальной жизни»4.  
Одним из первых проблематизирует пространственное устроение 
социальной жизни, а также вводит понятие «социология пространства» Георг 
Зиммель. 
Интерес в его работах для нас представляют два аспекта:  
                                                          
1
 См., например: Гофман А.Б. О социологии Эмиля Дюркгейма // О разделении общественного труда. Метод 
социологии. М., 1990. С. 551.; Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии. М., 
1990. С. 419-420.; Маркс К. Избранные произведения: в 3 т. Т. 1. М., 1986. С. 635.; Филиппов Ф.  А. 
Социология пространства.  Режим доступа: http://socioline.ru/book/filippov-f-sotsiologiya-prostranstva (дата 
обращения: 15.11. 2013.).; Вебер М. История хозяйства. Город. М., 2001. С. 576. 
2
 См., например, Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М., 2007. С. 348.; Теннис Ф. Общность и 
общество: Основные понятия чистой социологии. СПб., 2002. С. 380.; Сорокин П. А. Социальная 
стратификация и мобильность. М., 2007. С. 346.; Парсонс Т. О социальных системах. М., С. 832.; Бурдье П. 
Социология социального пространства. М., 2005. С. 288.; Lefebvre H. The Production of Space. Oxford, 1991. 
С.454. 
3
 Филиппов А. Ф. Социология пространства. СПб., 2008. С. 285. 
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1. Во-первых, безусловным вкладом Г. Зиммеля является 
обоснование возможности социологического анализа пространства и 
разработка основных понятий социологии пространства (место, территория и 
пространство), при помощи, которых впоследствии стало определяться и 
социальное пространство.  
Он обращает внимание на пространство в поисках причиняющих сил, 
определяющих социальное взаимодействие5, и приходит к выводу, что 
таковыми являются толкования пространства участниками взаимодействия: 
«Не пространство, но совершаемое душой членение и сопряжение его частей 
имеет общественное значение»6. Следует отметить, что это толкование 
представляет собой закрепление или оформление социальных отношений в 
пространственных феноменах, а не перенос представлений об окружающем 
мире в сферу социальных отношений. Пространство рассматривается как 
форма, а социальные отношения, которые приобретают пространственное 
оформление – содержание: «Граница — это не пространственный факт с 
социологическим эффектом, но социологический факт, который 
пространственно оформляется»7. Таким образом, исследование 
пространственных феноменов может быть полезно в исследовании 
социальных отношений и связей между взаимодействующими агентами. 
Такими пространственными феноменами являются место, территория и 
пространство. В трактовке места и пространства у Зиммеля есть сложности, 
связанные с позицией наблюдателя, вследствие чего об одних и тех же 
феноменах реальности он иногда говорит и как о месте, и как о пространстве, 
и как о территории8. Главное отличие между местом и пространством 
                                                          
5
 Поскольку социальное взаимодействие является базовым элементарным понятием для социологии в целом. 
6
 Филиппов А. Ф. Социология пространства. СПб., 2008. С. 72. 
7
 Зиммель Г. цит. по: Филиппов А. Ф. Социология пространства. СПб., 2008. С. 107. 
8
 «…Зиммель … недостаточно последовательно, проводит различение между пространством и местом. … 
хотя улицы кожевенников или каретников существуют, Зиммель указывает не на это, но на то, что в городе 
нет места для другого такого же цеха. Вот почему он говорит о месте, а не о пространстве. У цеха в городе 
может быть свое место, но главное — это цех города его место — весь город. … Кажется, что Зиммель 
говорит о городе как о пространстве, которое делят, в котором уживаются... и так далее. Но ведь мы только 
что выяснили, что пространством города не исчерпывается пространство, известное его жителям. Город — 
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состоит в их отношении с социальными образованиями (коллективными 
единствами). Место это часть пространства, которую может занимать или 
которое может принадлежать только одному коллективному единству9: 
«Место служит центром кристаллизации социальных связей»10, которые 
приобрели  определенность. Эта определенность может проявляться:  
 как положение в системе отношений. Так, например, в пространстве 
средневекового города может быть только один цех кожевенников: они 
занимают место кожевников в пространстве города и исключают 
возможность возникновения другого цеха. Несмотря на то, что существуют 
здания, в которых работают, живут и проводят собрания кожевенники, они 
существуют во всем пространстве города, т.е. занимают место, но не 
обладают территорией; 
 как место в пространстве, очерченное границами, т.е. территория. 
«Таково государство, исключающее на своей территории другие 
государства»11. 
В целом, для нас важно зафиксировать представление о пространстве 
как о «месте мест» (скоплении мест): различные коллективные единства, 
существующие в одном пространстве, занимают в нем различные места, 
находясь между собой во взаимодействии и противопоставляя себя другим 
коллективным единствам, таким образом,  образуя собственное 
пространство. Территория - ограниченная часть почвы, где границы являются 
социально заданными, соответствует границам пространств и, иногда, мест. 
                                                                                                                                                                                           
его «кусок», поэтому пространство города исключительно. Значит город — это и пространство (например, 
общее пространство цехов, городской общины); и «кусок пространства» (исключительное пространство 
города, на котором другого города не может быть); и центр точнее не определенного пространства, на 
которое распространяет свое влияние город; и место для тех образований, которые не исключают из этого 
исключительного пространства другие образования того же рода. Все зависит, следовательно, от точки 
зрения, не только от многообразного исследовательского интереса, но и от многообразного смысла 
пространства в контексте взаимодействий». Филиппов А. Ф. Социология пространства. СПб., 2008. С. 93. 
9
 Развитие этой идеи мы обнаруживаем в работах М. де Серто Изобретение повседневности.1. Искусство 
делать. СПб, 2013. С. 330. 
10
 Филиппов А. Ф. Социология пространства. СПб., 2008. С. 109. 
11
 Филиппов А. Ф. Обоснование теоретической социологии: Введение в концепцию Георга Зиммеля // 
Зиммель Г. Избранное. Т.2. С. 593. 
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Поскольку коллективные единства пространственно оформляются, другими 
словами, приобретают свое место, исследователь может обнаружить 
социальные отношения и связи эмпирически.  
2. Во-вторых, Г. Зиммель осуществляет переход от теоретического 
социологического анализа пространства к конкретно эмпирическим 
наблюдениям и операционализации пространственных феноменов, таких как 
место и пространство через социологические понятия социальной дистанции 
и социального взаимодействия.  
Из рассуждений о месте, пространстве и территории следует, что 
пространственная проблематика интересна для социологии с точки зрения 
того как она связана с социальным взаимодействием, социальными 
отношениями и связями. Между взаимодействующими агентами, неизбежно 
существует расстояние, они не тождественны друг другу и занимают 
различные места. Поэтому идея пространства и идея исключительности 
места (т.е. одно место может занимать только одно коллективное единство) 
неразрывно связана с идеей дистанции12. Пространство, а значит и дистанции 
воспринимаются при помощи чувств: зрение, слух, обоняние, осязание – все 
эти чувства позволяют человеку ориентироваться в пространстве, и, значит, 
определять дистанции между агентами, занимающими различные места.  
Ориентация в пространстве, а, следовательно, и содержание, которым 
наполняют пространство агенты и которое оказывает влияние на социальное 
взаимодействие, согласно подходу Зиммеля, наблюдается через движение13: 
«Жестом человек как бы духовно овладевает указанной им частью 
пространства. Мы совсем не понимали бы пространство или понимали бы его 
совершенно иначе, если бы не двигались в нем, и характер этих движений 
                                                          
12
 «О пространстве мы можем говорить как о дистанции». Зиммель Г.  Избранное. Том второй. Созерцание 
жизни. М., 1996.  С.70.  
13
 Социология пространства Зиммеля не статична, он не только раскрывает структуру пространства, но и на 
конкретных примерах демонстрирует, как это пространство проживается и наполняется содержанием. 
Вследствие чего, социология пространства Зиммеля включает в себя и исследование движения, см. 
например, Зиммель Г. Чужак // Социологическая теория: история, современность, перспективы. СПб., 2007. 
13 
 
выражает характер этого понимания. … то, как он [художник] движется в 
пространстве, определяет толкование созерцаемых им явлений 
пространства»14.  
В целом подход Зиммеля проясняет, как связаны социальные 
взаимодействия, социальные отношения и связи, т.е. социальное 
пространство и пространство (физическое / географическое). Социальное 
взаимодействие осуществляется в пространстве (в этом смысле, пространство 
Зиммеля – это «вместилище» физических тел, которое само по себе является 
только формой), и одновременно, социальные отношения и связи участвует в 
его конституировании, наполняя содержанием. Конституирование 
пространства происходит в процессе определения устойчивых социальных 
связей между коллективными единствами, который приводит к созданию 
отграниченных пространств-мест (как например город или государство), где 
эти коллективные единства обладают собственными местами и отделяются 
дистанцией друг от друга15. Таким образом, созерцаемое место 
свидетельствует о существовании коллективного агента, а движение, 
наблюдаемое на территории этого места, характеризует его содержательное 
наполнение, понимание; т.е.  социальные отношения и связи, составляющие 
социальное пространство. 
                                                          
14Зиммель Г.  Избранное. Том второй. Созерцание жизни. М., 1996. С.250.  
15
 Само понятие общества Зиммель определяет через пространственное сосуществование: «Если возникло 
объединение, формы которого продолжают существовать и тогда, когда отдельные члены из него выходят, а 
новые в него вступают; если существует общее внешнее достояние, причем его приобретение и 
распоряжение им не являются делом отдельного лица; если имеется сумма познаний и нравственных 
жизненных содержаний, число которых не увеличивается и не уменьшается от участия в них отдельных 
людей и которые, ставши до известной степени субстанциальными, находятся к услугам каждого, кто 
захотел бы принять в нем участие; если выработались формы права, нравов, общения, к которым 
присоединяется и должен присоединиться всякий, вступающий в известное пространственное 
сосуществование с другими, — значит во всех этих случаях существует общество, а взаимодействие 
сгустилось и превратилось в тело, что и отличает это общественное взаимодействие от того, которое 
исчезает вместе с непосредственно участвующими субъектами и их моментальным поведением». Зиммель 
Г.  Избранное. Том второй. Созерцание жизни. М., 1996. С. 317. 
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Поскольку человек обладает телесностью и волей, социология не 
возможна без учета пространства16, точнее, без анализа  смыслов и значений, 
которые индивиды приписывают  пространствам. Реализуя свой подход, Г. 
Зиммель рассматривает различие в пространственном оформлении 
фиксированных на определенных территориях групп и перемещающихся 
сообществ17. Он исследует значение пространственной дистанции во 
взаимоотношениях людей (позже это станет одной из тем «социальной 
экологии», в частности у Р.Парка)»18. 
В работах Роберта Эрза Парка в рамках подхода «социальной экологии» 
пространству уделяется огромное значение. Ключевыми в его анализе 
пространства являются понятия19 территории и расстояния20. Значение 
пространственных феноменов оказывается столь велико, что 
территориальную ассоциацию Парк21 называет одним из видов ассоциации, 
характерной для общества (наряду с культурной, политической и 
экономической). Территориальная принадлежность, прикрепление к месту 
называется «неистребимым и иррациональным стремлением»22 
свойственным человеку.  
Это положение имеет два следствия: 
1. Поскольку группы стремятся обладать местом в пространстве, в 
городах (как в местах обитания людей) иногда возникают конфликты по 
                                                          
16
 Филиппов А.Ф. Социология пространства: общий замысел и классическая разработка проблемы. 
Электронный ресурс. Режим доступа: http://www.ruthenia.ru/logos/number/2000_2/09.html#_ftnref16 (дата 
обращения: 14.12.2012). 
17
 Кроме того, обращает внимание на возможность взаимодействия между фиксированными 
отграниченными местами и пространствами при помощи таких феноменов как мост и дверь, рама картины 
или ручка вазы: Зиммель Г. Мост и дверь. Социология власти. № 3. 2013. С. 145 – 150; Зиммель Г. Рама 
картины. Эстетический опыт. // Социология вещей. М., 2006; Зиммель Г. Ручка. Эстетический опыт. // 
Социология вещей. М., 2006. 
18
 Филиппов А. Ф. Обоснование теоретической социологии: Введение в концепцию Георга Зиммеля. // 
Зиммель Г. Избранное. Том второй. Созерцание жизни. М., 1996. С. 592. 
19
 Здесь можно провести аналогии с понятием дистанции и места в работах Г. Зиммеля. 
20
 «Личные и социальные отношения во многом определяются физическими расстояниями, а социальная 
стабильность обеспечивается тогда, когда люди укоренены в почве» (Парк Р. Э. Физика и общество. // 
Социологическое обозрение Т.6. №1. 2007. С. 4-16.) 
21
 Как и Ф. Теннис, и Г. Зиммель о чем было сказано выше. 
22
 Парк Р. Э. Сознание бродяги: рассуждения по поводу соотношения сознания и перемещения. // 
Социологическое обозрение. Т.3. №1. 2003. С.35 - 37. 
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поводу границ между группами: «Границы всегда существуют и развиваются 
между группами, когда у одной группы достаточно ресурсов, чтобы держать 
на расстоянии другую группу»23;  
2. Мобильности рассматриваются как негативное явление, 
поскольку нарушают социальный порядок. Когда «прикреплены к месту», 
физические расстояния и социальные дистанции оказываются более 
стабильными, и таким образом, обеспечивается стабильность социального 
порядка, снижается неопределенность в отношениях между агентами. 
Мобильности разрушают социальные связи и всю стабильную систему 
отношений в целом, вследствие чего неопределенность повышается.  
Одновременно со стремлением к прикреплению к месту Парк называет 
«свойственным человеку стремлением» перемещения. В отличие от Г. 
Зиммеля, американского исследователя интересуют уже не только движения, 
но и перемещения в пространстве: перемещения отличают человека от 
растения, а тот факт, что перемещения человека целенаправленны (т.е. имеют 
цель и направление) отличает человека от животного. Поскольку 
перемещению придается значение различения, то и специфику социальной 
организации, общества лидер чикагской школы выводит из способности 
человека к перемещению: «В перемещении же возникает и специфический 
тип организации, который мы называем «социальным». Характерной чертой 
социального организма … является тот факт, что он состоит из индивидов, 
способных к независимому перемещению»24. 
Суммируя, мы приходим к выводу о том, что для Парка существуют 
мобильности и перемещения. Мобильности нарушают сложившийся 
социальный порядок, перемещения, в свою очередь, этот социальный 
порядок поддерживают и делают возможным. Для нашего исследования в 
рассуждениях Парка важно, что: 
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 Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства. М., 2011. С. 62. 
24
 Парк Р. Э. Сознание бродяги: рассуждения по поводу соотношения сознания и перемещения. // 
Социологическое обозрение. Т.3. №1. 2003. С.35 -37.  
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 социальные отношения и связи оформляются как пространственные 
феномены (как в случае с границами);  
 агенты стремятся обладать собственным местом в пространстве; 
 способность агентов к перемещению определяет возможность 
возникновения специфического типа связей (социальных связей),  
объединяющих их в общество; 
 рутинные перемещения поддерживают существующие социальные 
отношения и связи.  
В своих работах как Г. Зиммель, так и Р. Э. Парк, обращая внимание на 
пространственное устроение социальной жизни, отмечают, что места, 
занимаемые группами и индивидами в пространстве, а также движения и 
передвижения этих агентов играют важную роль в организации социального 
и обнаружении социальных связей. Вместе с тем, эти авторы, исследуя 
движения, больше внимания уделяют перемещающимся сообществами 
(бродягам25, чужакам26), нежели перемещениям в стабильно 
функционирующих обществах.  
В целом, представляется возможным говорить о том, что в классической 
социологии были сформулированы основные идеи социологии пространства, 
рассматривающей «передвижения в пространстве как основу естественно-
социального процесса, в котором физическое пространство (а не только его 
смысл, который ему придают люди) и социальные отношения 
взаимообусловлены»27. 
Эта взаимообусловленность оказывается настолько тесной, что 
физическое и социальное пространство редко рассматриваются отдельно. 
Доказательством этого служат уже проанализированные работы Г. Зиммеля и 
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 См., например, Парк Р. Э. Сознание бродяги: рассуждения по поводу соотношения сознания и 
перемещения. // Социологическое обозрение. Т.3. №1. 2003. С.35 - 37.  
26
 См., например, Зиммель Г. Чужак // Социологическая теория: история, современность, перспективы. СПб., 
2007. С. 237-271. 
27
 Баньковская С. FAQ: Свобода передвижения. 7 фактов о связи личной свободы человека и его ориентации 
в пространстве. Режим доступа: http://postnauka.ru/faq/7258 (дата обращения: 04.05.2014). 
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Р. Парка, а также представленные ниже сетевые подходы. Исключением же 
стали исследования П. А. Сорокина и П. Бурдье, которые стремились 
анализировать социальное пространство отдельно от физического 
(географического). Из-за сложности социальной действительности до сих пор 
поднимаются вопросы о соотношении разных пространств – социального, 
физического, географического и т.п.28.  Наша позиция состоит в том, что 
исследования социального пространства в социологии являются 
продолжением исследований пространственного устроения социальной 
жизни. Поскольку разработанный в рамках социологии пространства подход, 
в конченом счете изучает социальные связи и отношения, образующие 
ассоциации, а также порядок их взаимного расположения. (Пространство как 
сугубо географический феномен не может стать предметом 
социологического исследования.) Преемственность между обозначенными 
подходами выражается, в первую очередь, в идее порядка. Понятие 
пространства содержательно предполагает наличие определенного порядка, 
который возможно описать при помощи таких базовых категорий как место и 
территория, движение и передвижение, дистанция и расстояние.  
В рамках социологических теорий, которые можно отнести к 
социологии пространства сложились разнообразные подходы к пониманию 
пространства вообще29 и социального пространства, в частности30.  
                                                          
28
 Так, например, особое внимание вопросу о соотношении физического и социального пространства 
уделяет П. Бурдье в работе «Социология социального пространства». СПб., 2007. С. 288. 
29
 Д. Харви выделяет три способа понимания пространства: «пространство как абсолют, «вещь в себе», 
обладающая существованием, независимым от содержания; релятивное пространство предполагает, что оно 
может быть понято как отношение между объектами, существующее лишь до тех пор, пока существуют и 
находятся в отношении друг с другом сами объекты; реляционное пространство, содержащееся в объектах в 
том смысле, что об объекте можно сказать, что он существует, лишь, поскольку он содержит и 
репрезентирует в себе самом отношения к другим объектами. При этом Харви замечает, что «пространство 
не является ни абсолютным, ни релятивным, ни реляционным само по себе, но оно может стать одним из 
них или тремя сразу в зависимости от обстоятельств». Ученый считает, что использовать тот или иной 
подход нам следует в зависимости от предмета анализа. Поскольку в своих повседневных практиках 
индивиды, возможно сами того не осознавая, используют то или иное представление о пространстве.  
(Харви Д. Пространство как ключевое слово // философско-культурологический журнал Топос. 2011. №1. С. 
10-39). Э. Кассирер предлагает различать 3 способа восприятия пространства: органическое; перцептивное; 
символическое (Кассирер Э. Опыт о человеке: Введение в философию человеческой культуры. 
Электронный ресурс.  Режим доступа: http://sbiblio.com/biblio/archive/kassirer_opit/ (дата обращения: 
14.11.2012.)). А. Лефевр так же выделяет 3 вида пространств: материальное пространство - пространство 
18 
 
Понимание социального пространства, и содержательное наполнение 
этой категории зависит от того, с позиций какой парадигмы или 
исследовательской стратегии оно рассматривается. Так, например, в работах 
П. Бурдье под социальным пространством понимается «абстрактное 
пространство, конструированное ансамблем подпространств или полей …, 
которые обязаны своей структурой неравному распределению отдельных 
видов капиталов»31. В работах И. Гофмана социальное пространство 
рассматривается с позиции микросоциологии и является пространством, 
образуемым социальными взаимодействиями: «Всякое социальное 
образование представляет собой какое-нибудь пространство32, окруженное 
более или менее закрепленными барьерами, препятствующими чужому 
восприятию, — пространство, в котором регулярно осуществляется 
определенного рода деятельность»33.   
 Анализ существующих теоретико-методологических подходов к 
исследованию социального пространства продемонстрировал необходимость 
поиска конвенционального определения этой категории.  
Мы не ставим перед собой задачи поиска философско-методологических 
оснований расхождения разнообразных трактовок социального пространства. 
Образно говоря, нас интересуют условия конституирования социального 
                                                                                                                                                                                           
опыта и переживания, открытого физическому контакту и ощущению; репрезентации пространства - 
пространство как постигнутое и репрезентированное; пространство репрезентации - пережитое 
пространство ощущений, воображения, эмоций и значений, инкорпорированное в нашу повседневную 
жизнь. (Лефевр А. Социальное пространство // «Неприкосновенный запас».  2010. №2. С. 3 – 14.) 
30
 Современный отечественный социолог, специалист в области социологии пространства, А. Ф. Филиппов, 
изучающий проблемы пространства выделяет три аспекта понимания социального пространства: 
1. социальное пространство, как пространство размещения взаимодействующих индивидов. При этом 
физические параметры размещения (близость, удаленность) являются значимыми для взаимодействия и 
оказывают на него определенное влияние; 
2. социальное пространство, как метафора (по отношению к объективному телесному пространству) – 
определенный порядок статусов и позиций, занимаемых индивидами в обществе; 
3. социальное пространство как «нечто обозримое, как место данного тела или тел, и как большое 
пространство, обнимающее собой непосредственно созерцаемые места». (Филиппов А. Ф. Элементарная 
социология пространства // Социологический журн. 1995. № 1. С. 45 – 69.) 
31
 Бурдье П. «Социология социального пространства». СПб., 2007. С. 53-54. 
32
 Это пространство и является социальным, поскольку автор рассуждает о «социальном пространстве 
внутри организации». (Гофман И. Анализ фреймов: эссе об организации повседневного опыта. М., 2003. С. 
539.)  
33
 Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни. М., 2000. С. 283. 
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пространства посредством практик повседневных перемещений  социальных 
акторов.  
Одним из первых социологов, включивших социальное пространство в 
рамки свой теории, стал великий русский мыслитель Питирим 
Александрович Сорокин. Под социальным пространством он понимает 
«некую вселенную, состоящую из народонаселения земли. Там, где нет 
человеческих особей … , там нет социального пространства … , … одна 
особь не может иметь в мире никакого отношения к другим. Она может 
находиться только в геометрическом, но не в социальном пространстве»34. 
Понятие отношения в данном контексте указывает на социальную 
дистанцию или расстояние, которое существует между индивидами и 
социальными группами, так как идея П. А. Сорокина состоит в том, что 
«найти положение человека … в социальном пространстве – значит 
определить его место по сравнению с другими людьми …»35. 
Положение человека указывает на место, которое он занимает в 
социальном пространстве. Это место складывается из «совокупности его 
связей со всеми группами населения, а внутри каждой из этих групп – 
совокупности его связей с их членами»36. Сами связи в свою очередь, 
устанавливаются при помощи социальных взаимодействий. 
Итак, определяя социальное пространство, П. А. Сорокин, использует 
сформировавшийся в исследованиях пространства подход37, 
предполагающий выделение таких структурных элементов как место и 
дистанция. Несмотря на стремление рассматривать социальное пространство 
отдельно от географического, определение основных элементов происходит 
через социальные связи и отношения, в основе которых лежат социальные 
                                                          
34
 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 298. 
35
 Сорокин П. А. Социальная мобильность. М., С. 3.  
36
 Там же. С. 5. 
37
 Не смотря на особое указание, что социальное пространство не тождественно географическому: при на 
физической близости в географическом пространстве, индивиды могут быть значительно удалены друг от 
друга в пространстве социальном, т.е. в пространстве статусов. 
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взаимодействия, как и в подходах Г. Зиммеля и Р. Парка. Спецификой, 
которая возникает, вероятно, вследствие этого стремления, является 
представление об иерархической организации социального порядка.   
Особый взгляд на социальное пространство  развил французский 
социолог П. Бурдье.  
Исходной точкой своих рассуждений он называет тот факт, что 
«человеческие существа являются в одно и то же время биологическими 
индивидами и социальными агентами»38. Вследствие этого, каждый человек 
обладает определенной «локализацией» в физическом пространстве и 
определенным «положением, рангом» в социальном пространстве39. Отсюда 
двойственная трактовка понятия «места», которое может быть определено:  
1. «… абсолютно, как то, где находится агент или предмет, где он 
«имеет место», существует, короче, как «локализация»; 
2.  или же относительно, релятивно, как положение, ранг в 
порядке»40. 
Ранг в порядке, т.е. положение агента или его место в социальном 
пространстве определяется объемом капиталов. Капиталы (социальный, 
экономический, политический, символический) распределены между 
позициями и агентами неравномерно, упорядочивая их иерархически. Общий 
объем капиталов, с одной стороны, определяет существенные черты агента: - 
именно он обладает капиталами, может их приобретать или обменивать. С 
другой стороны, каждая позиция характеризуется видами и объемами 
капиталов, задающих агенту определенные качества и свойства.  Таким 
образом, двойственностью обладает не только трактовка понятия места, но и 
роли агента: 
                                                          
38
 Бурдье П. Социология социального пространства. СПб., 2007. С. 39.  
39
 Социальное пространство многомерно, и в различных социальных полях индивид может занимать 
различное положение. 
40
 Бурдье П. Социология социального пространства. СПб., 2007.С.49. 
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1.  «социальный мир в значительной мере есть то, что делают в 
каждый момент его агенты»41, т.е. социальное пространство – 
результирующая активности социальных агентов;  
2. «воспроизводство социальных отношений основано 
исключительно на габитусе, т.е. на диспозициях … толкающих агентов 
совершать постоянную работу по поддержанию социальных отношений»42, 
т.е. агенты с необходимостью подчиняются существующим правилам игры, 
определяемым структурой социального пространства и нацеленным на 
сохранение его существующего состояния.  
Из двойственной трактовки понятия места и агента следует 
методологический принцип анализа социального пространства: Бурдье 
предлагает проводить четкое различие между физическим и социальным 
пространством, для того, чтобы определить, как локализация в определенной 
точке сказывается на представлении агентов об их позиции в социальном 
пространстве. Физическое и социальное пространства, в которых существуют 
агенты, находятся во взаимосвязи, поскольку социальное пространство 
стремится найти выражение в пространстве физическом. То физическое 
пространство, в котором живет современный человек, не является 
«самостоятельным»: оно оказывается социально сконструированным и 
обусловленным, а мы, как социальные агенты умеем «прочитывать», и 
следуем тем порядкам и правилам, которые задаются структурой 
пространства: «Социальное деление, объективированное в физическом 
пространстве, функционирует одновременно как принцип видения и деления, 
как категория восприятия и оценивания, короче, как ментальная 
структура»43.  
                                                          
41
 Бурдье П. Социология социального пространства. СПб., 2007.С. 32. 
42
 Там же. С.111. 
43
 Там же. С.40. 
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Ввиду того, что социальное пространство выражается в физическом, 
факт неравномерного распределения капиталов44 отражается в организации 
физического пространства, и наблюдается через разные возможности доступа 
индивидуальных агентов и групп к благам и услугам45. Неравномерное 
распределение благ и услуг обнаруживается в их концентрации в физическом 
пространстве: существуют пространства «насыщенные» благами и 
пространства «лишенные» благ (как например, столица и провинция).  
Подводя итог, отметим, что П. Бурдье анализирует социальное 
пространство с целью выявления принципов организации социального 
порядка. Ключевыми элементами социального пространства являются места, 
позиции агентов расположенные относительно друг друга иерархически в 
соответствии с объемом капиталов и дистанции между ними. Социальные 
отношения и связи, определяющие принадлежность агента к той или иной 
ассоциации включаются в социальный капитал, и таким образом, участвуют 
в определении места, занимаемого агентом. Структура социального 
пространства становится видимой для исследователя в социальных 
взаимодействиях.     
Анализ теоретических воззрений классиков исследования социального 
пространства П. А. Сорокина и П. Бурдье позволяет сделать следующие 
выводы: 
 Социальное взаимодействие – ключевой элемент социального 
пространства; 
 Анализ социального взаимодействия позволяет увидеть структуру 
социального пространства; 
 Структура социального пространства состоит из мест и дистанций 
между ними; 
                                                          
44
 Структура социального пространства основана на неравном распределении различных видов капитала 
между позициями (так же как и три стратифицирующих критерия Сорокина).  
45
 Бурдье П. Социология социального пространства. СПб., 2007. С. 54.  
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 Места в социальном пространстве образуют иерархическую 
структуру, вследствие неравного распределения ресурсов (капиталов) между 
участниками взаимодействий; 
 Перемещения в пространстве подчиняются социальному делению в 
социальном пространстве. 
В социальном пространстве возможны перемещения как 
горизонтальные, так и вертикальные. Перемещения в пространстве, в целом, 
регулируются установленным социальным порядком. Эта идея П. Бурдье 
оказывается близка идее Г. Зиммеля о толковании пространства в процессе 
движения. Однако движения и передвижения не являются центральными 
проблемами для изучения в рассмотренных подходах. Таким образом, мы 
делаем вывод, что в классических работах сложилось представление о 
социальном пространстве как о иерархически организованном пространстве 
стабильных мест, устойчивых социальных позиций. 
Разработка теории пространства и социального пространства в 
социологии стала основой для развития в 70-80 гг. ХХ века сетевых подходов 
к анализу общества. Как отмечает Градосельская Г. В. «сеть можно 
определить как объединение трех составляющих: (1) совокупности позиций; 
(2) отношений между позициями; (3) потоков ресурсов»46. Представляется, 
что в определении сети участвуют схожие со структурными элементами 
пространства категории: места, дистанции и перемещения. Явное 
расхождение подходов наблюдается только по третьему элементу. Если 
говоря о пространстве и социальном пространстве, мы указывали на 
перемещения агентов, акторов, то представленная версия сетевого подхода в 
качестве третьего элемента называет потоки ресурсов, т.е. перемещения 
ресурсов (капиталов). Представляется, что именно такое понимание сети 
                                                          
46
 Градосельская Г. В. Сетевые измерения в социологии. М., 2004. С. 23. 
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легло в основу подхода М. Кастельса, который, по мнению Е. Р. Метелевой, 
разработал самую известную концепцию сетей47.   
 «Пространство есть выражение общества»48, поэтому изменения, 
которые в информационную эпоху происходят с пространством, являются 
отражением изменений, которые происходят в обществе и социальном 
пространстве. Эти изменения наблюдаются в возникновении пространства, в 
котором осуществляются «взаимодействия между физически 
разъединенными позициями»49. Это пространство состоит из: 
 «Мест - территорий, форма, функция и значение которых 
содержатся в границах физической близости… »50; 
 Потоков - «целенаправленных, повторяющихся, программируемых 
последовательностей обменов и взаимодействий между физически 
разъединенными позициями, которые занимают социальные акторы в 
экономических, политических и символических структурах общества»; 
 Дистанций. Важной идеей для Кастельса является уход от 
пространственной трактовки понятия дистанции к темпоральной: 
«Пространство сводит вместе те практики, которые осуществляются 
одновременно»51. Для информационной эпохи физическая близость не 
является необходимым условием социального взаимодействия.  
Определяя пространство как материальную организацию социальных 
практик, Мануэль Кастельс приходит к идее о существовании пространства 
мест и пространства потоков. Пространство потоков характерно для сетевого 
общества, новой доминирующей социальной структуры – «общества, в 
котором ключевые социальные структуры и деятельность организованы 
                                                          
47
 Метелева Е. Р. Разработка теоретико-методологических положений сетевого подхода // Известия ИГЭА. 
2008. № 3 (59). С. 69 – 72. 
48Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. Режим доступа:  
http://polbu.ru/kastels_informepoch/ch54_all.html. (дата обращения: 10.12.2012.) 
49
  Пространство потоков - материальная организация социальных практик в разделенном времени, 
работающих через потоки. (Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. Режим 
доступа: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/kastel/06.php (дата обращения: 10.12.2012.)) 
50
 Там же. 
51
 Там же. 
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вокруг сетей электронной обработки информации»52. Пространства потоков 
обладают сетевой структурой, в которой элементом, соответствующим месту 
являются «узлы и коммуникационные центры», а передвижению - «цепи 
электронных импульсов»53. Таким образом, М. Кастельс исследует 
организацию сети коммуникаций в современном, глобализирующемся 
обществе, а не его сетевую структуру. Само пространство или социальное 
пространство не анализируются в качестве сети. Между тем, М. Кастельс 
одним из первых использует категории сетей и потоков применительно к 
анализу общества, очевидным образом демонстрируя значимость 
передвижений для сетевых структур.  
На рубеже ХХ-ХХI веков в  социальной науке появилось и стало 
активно развиваться новое исследовательское направление, получившее 
название акторно - сетевая теория (АСТ/ANT). Ключевым понятием теории 
является актор-сеть, а такие понятия как сети и потоки приобретают более 
«социологизированное» значение54, чем в подходе М. Кастельса. Если М. 
Кастельс анализирует технологические сети и потоки, которые связаны с 
общественными трансформациями, то представители акторно-сетевой теории 
- само общество55, индивидуальных и коллективных агентов анализируют в 
качестве сети56. 
                                                          
52
 Из интервью с М. Кастельсом. The Network Society and Organizational Change. Режим доступа: 
http://globetrotter.berkeley.edu/people/Castells/castells-con4.html (дата обращения: 8.05.2014). 
53
 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура. Режим доступа: 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/kastel/06.php (дата обращения: 10.12.2012.) 
54
  «Теория сетей деятелей способствует также социологическому пониманию пространства, поскольку в ее 
рамках развивается идея сети как топологической системы, позиции в которой создаются или удерживаются 
с помощью совокупности связей или отношений» (Аберкромби Н., Хилл С, Тернер Б.C. Социологический 
словарь. 2008. Режим доступа: http://voluntary.ru/dictionary/874/word/seti-dejatelei-teorija (дата обращения: 
10.05.2014.)) 
55
 Следует отметить, что понятие общества Б. Латур подвергает критике. «Мы оставим слово «общество» 
только за сборкой уже собранных веществ». Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую 
теорию. М., 2014.С. 106.   
56
 В работе мы не будем подробно рассматривать понятие потока и пространства потоков по следующим 
причинам. Во-первых, понятие потока не является центральным для Б. Латура, методолога акторно-сетевой 
теории. Во-вторых, понятие потока, разработанное Дж. Ло (Ло Дж. Объекты и пространства // Социология 
вещей. М., 2006. С. 228.) используется для анализа пространства изменчивых мобильностей. В нашей работе 
мы, в большей степени опираемся на работы самого Латура, а так же исследуем неизменные мобильности, 
т.е. такие мобильности, которые при перемещении в картезианском пространстве (т.е. привычном нам 
физическом пространстве) сохраняют свою сетевую структуру неизменной. 
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В рамках данной теории пространство является выражением отношений, 
а вследствие этого, как пишет Б. Латур57,  существует «столько пространств 
… , сколько существует отношений»58. Таким образом, само пространство 
АСТ рассматривает как пространство сформированное отношениями агентов, 
поэтому такое пространство можно назвать социальным (хотя сам Латур 
такого вывода не делает). Социальное пространство – это пространство 
социальных отношений акторов, а не пространство, в котором эти отношения 
и акторы размещаются. 
Вместе с тем, обозначенные ранее структурные элементы пространства 
остаются актуальными. Понятие места, как и в более ранних теориях 
сохраняет двойственную трактовку: 
1. с одной стороны, место это локальность, т.е. то, что фреймирует 
взаимодействие. И в этом смысле место может быть и столиком в кафе, и 
страницей в социальной сети; 
2. с другой стороны, место это позиция актора в сети. И в этом 
смысле оно определяется через совокупность социальных связей, которые 
через него проходят. 
 Однако если для классической социологии наиболее значимым 
структурным элементом являлось место и позиция, занимаемая актором, то 
для АСТ «на переднем плане скорее оказываются средства передвижения, 
перемещения, сдвиги и переводы между местами, а не сами места59»60. 
Происходит это потому, что «Для АСТ … смысл этого термина [социальные 
связи] иной: он обозначает … движение, перемещение, трансформацию, 
                                                          
57
  Цит. по Вахштайн В. Социология вещей и поворот к материальному в социальной теории // Социология 
вещей М., 2006. С. 32. 
58
 Схожую идею находим у М. Де Серто: «область – это пространство, созданное взаимодействием. … в 
одном и том же месте существует столько же «областей», сколько существует взаимодействий». 
(Изобретение повседневности.1. Искусство делать. СПб., 2013. С. 230.) В тоже время на многомерность и 
множественность социального пространства указывает уже П. Бурдье. 
59
 Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую теорию. М., 2014. С. 274. 
60
 Реализация этой идеи обнаруживается в программе новой социологии Дж. Урри (Урри Дж. Социология за 
пределами сообществ: виды мобильности для XXI столетия. М., 2012.). 
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перевод, занесение в список»61, а не раз и навсегда установленные 
отношения.   
С точки зрения Б. Латура, социальное, т.е. особый тип связи, 
объединяющий коллективы и ассоциации, очень недолговременный 
феномен, требующий непрерывной работы акторов, вследствие чего 
пространство представляет собой устойчивую структуру перемещений, а не 
стабильную систему позиций.  
Кроме того, социальное взаимодействие, которое необходимо для 
поддержания социальных связей и отношений,  всегда сопровождается 
использованием вещей (объектов материального мира)62 и оставляет 
«следы», то, что мы как исследователи можем наблюдать. Поэтому, важная 
особенность социальных связей состоит в увеличении возможностей их 
физической прослеживаемости с развитием техники и технологии.  
Итак, места по-прежнему не тождественны друг другу и соединяются 
передвижениями. Однако с обозначенным изменением роли мест и 
передвижений изменяется значение расстояния или дистанции. Теперь 
нетождественность мест проявляется в их сетевой ценности, т.е. в количестве 
связей, которыми они обладают и в эффективности этих связей, а не в  
неподвижных ресурсах (капиталах): «о некоторых местах можно сказать, что 
они выигрывают от гораздо более надежных связей с гораздо большим 
числом мест, чем другие63». Эта идея находит развитие в концепции Джона 
Урри в таком понятии как сетевой капитал64.   
Как видим, подход акторно-сетевой теории Дж. Ло и Б. Латура 
значительно отличается от классического сетевого подхода в социологии, 
однако, во многом оказывается более эвристичным для решения 
поставленных задач. С точки зрения АСТ концептуализация социального 
                                                          
61Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую теорию. М., 2014. С. 92. 
62
 В этом Латур видит отличия человеческого взаимодействия от взаимодействия бабуинов. 
63
 Латур Б. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую теорию. М., 2014. С. 247. 
64
 О сетевом капитале более подробно в следующем параграфе. 
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пространства как сети означает анализ «человеческого взаимодействия, 
поделенного на дискретные «мобильности» и опосредованного объектами»65. 
Таким образом, именно трактовка социального пространства акторно-сетевой 
теорией, позволяет рассматривать повседневные перемещения агентов как 
значимые для установления устойчивых социальных связей. Кроме того, эта 
теория предлагает методологию для эмпирического исследования: 
наблюдение за рутинными мобильностями агентов при помощи следов, 
оставляемых используемыми ими технико - технологическими объектами, 
позволяет обнаруживать складывающиеся ассоциации, образующие 
социальное пространство.  
Современные сетевые подходы к социальному пространству, в целом,  в 
значительно большей степени уделяют внимание его горизонтальному 
измерению, и хотя, основным конституирующим элементом также считают 
социальные связи, обращают внимание на то, как эти связи устанавливаются 
и поддерживаются. 
Безусловно, рассмотренные концепции социального пространства (П. А. 
Сорокин, П. Бурдье, М. Кастельс, акторно-сетевая теория (Б. Латур и Дж. 
Ло)) отличаются. Однако хотелось бы подчеркнуть, что отличия в них 
связаны с выделением отдельных аспектов при рассмотрении одного и того 
же феномена. 
Говоря о социальном пространстве, социологи отмечают, что: 
1. основными структурными элементами социального пространства 
являются социальные взаимодействия66, на основе которых выстраиваются 
социальные отношения и связи;  
2. субъектами социального взаимодействия являются коллективные 
и индивидуальные агенты; 
                                                          
65
 Вахштайн В. Джон Ло: социология между семиотикой и топологией // Социологическое обозрение Том 5. 
№ 1. 2006. С. 24 – 29. 
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 Этот факт находит отражение и в работе Г. Е. Зборовского: «о социальном пространстве можно говорить, 
когда наличествуют общественные взаимодействия, в основе кᴏᴏᴏᴏых находятся социальные контакты» 
(Зборовский Г. Е. Пространство и время как формы социального бытия. Свердловск, 1974. С. 81) 
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3. взаимодействие осуществляется между разъединенными 
позициями структуры - местами. Для взаимодействия не обязательна их 
пространственная близость67, поскольку расстояния преодолеваются при 
помощи передвижения. 
При таком подходе, важно определить, что такое социальное 
взаимодействие, социальные связи и отношения. Социальное взаимодействие 
– «процесс непосредственного или опосредованного воздействия социальных 
объектов друг на друга, в котором взаимодействующие стороны связаны 
циклической причинной зависимостью»68. При этом зависимость (т.е. 
выполнение обязательств), которая лежит в основе взаимодействия может 
иметь характер межличностной и институциональной. Социальные 
взаимодействия становятся основой для возникновения социальных 
отношений. В теоретических концептуализациях понятия «социальные 
отношения» нет единства:  
1. Один из существующих подходов отождествляет социальные 
отношения и социальные связи, говоря о них как о реализации нормативно 
определенной совокупности взаимных ожиданий, сложившихся между двумя 
агентами, в результате регулярных взаимодействий69.  
2. Другой подход указывает на различия между этими понятиями: 
социальные связи представляют «организованную систему отношений, 
институтов и средств социального контроля, сплачивающих индивидов, … в 
функциональное целое, способное к сохранению и развитию»70. При этом 
отношения определяются как устойчивая система нормированных 
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 Эта идея долгое время не была очевидной. Как отмечает Б. Латур, ссылаясь на И. Гофмана, «В 
социологической литературе описание социального взаимодействия предполагает наличие нескольких 
составляющих. … эти два актора должны физически присутствовать в одном пространстве». Об 
интеробъективности. // Социология вещей. М., 2006. С. 171. 
68
  Социология: Энциклопедия. Режим доступа: http://voluntary.ru/dictionary/568/word/socialnoe-vzaimodeistvie 
(дата обращения:15.05.2014) 
69
 Штомпка П. Социология. Анализ современного общества. М., 2005. С. 89, 114.  
70
 Щепаньский Я. Элементарные понятия социологии. М., 1969. С. 114. 
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взаимодействий между двумя агентами на основе определенной платформы 
(предмет, интерес, общая ценность). 
Второй подход, во-первых, определяет связи, соединяющие агентов в 
общности (т.е. социальные связи), как состоящие из отношений; во-вторых, 
определяет социальные отношения и на уровне микросоциологии, и на 
уровне макросоциологии. Другими словами, существует два типа 
отношений: непосредственные и опосредованные. Непосредственные 
отношения возникают, когда взаимные обязательства выполняются 
вследствие субъективного чувства долга. Например, дружеские отношения 
предписывают обязательные встречи и звонки, совместное проведение 
праздников, приглашение в гости т.д.. Такие отношения устанавливаются 
вследствие субъективных намерений, участвующих в них агентов. Вместе с 
тем, существуют и опосредованные социальные отношения. Такие 
отношения не зависят от сознательного стремления или субъективного 
намерения агента, и регулируются, вследствие этого, не чувством долга или 
желанием поддержать отношения, а институциональными нормами и 
правилами.  
Социальные отношения лежат в основе социальных связей, которые в 
свою очередь делают возможным существование социальных общностей, 
ассоциаций. Взаимное расположение ассоциаций составляет социальное 
пространство71. 
Анализ понятия пространства и социального пространства в социологии, 
позволяет сделать вывод, что общий вектор исследований представляет 
собой смещение от проблематизации места к проблематизации перемещения. 
Отличия в анализе социального пространства состоят в том, что: 
 П. А. Сорокин обращает внимание на вертикальную структуру  
социального пространства и, как следствие, на социальную мобильность; 
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 Пространство социальное. // Социологический энциклопедический словарь. М., 2000. 488 с. 
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 П. Бурдье вносит идею множественности пространств 
(горизонтальной  структуры), объективирования социального пространства в 
физическом пространстве, а также идею «читаемости» пространства; 
 сетевой подход, в свою очередь, обращает внимание на то, что 
социальное пространство объединяет разделенные места / локальности / 
позиции физического пространства при помощи социального взаимодействия 
и мобильностей, участвующих в нем агентов; 
 акторно-сетевая теория указывает на приоритет 
исследовательского интереса горизонтальной структуры, поскольку 
выявление горизонтальной структуры означает обнаружение реально 
существующих социальных коллективов (акторов). Вследствие чего фокус 
исследования перемещается с изучения мест к изучению передвижений, 
свидетельствующих о наличии социальных связей.  
Анализ методологических подходов к изучению социального 
пространства, показал, что на протяжении развития социологии 
исследования социального пространства сосредотачивались на различных его 
элементах. Подводя итог, этому анализу следует отметить, что социальное 
пространство включает в себя: 
1. места, разделенные расстояниями, и мобильности, 
преодолевающие эти расстояния между местами, способствующие созданию 
социальной структуры; 
2. материальные объекты, задающие условия социальным 
взаимодействиям и социальные взаимодействия, обнаруживающие себя 
(объективированные) в материальных объектах; 
3. индивидуальных и коллективных агентов, обладающих 
различными капиталами, деятельность которых обусловлена социальными 
причинами (потребностями, ожиданиями, обязательствами). 
Подводя итог, мы можем определить социальное пространство, как 
совокупность социальных отношений и связей, устанавливаемых между 
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агентами посредством социальных взаимодействий. Вся совокупность 
социальных связей представляет сетевую структуру, в которой узлы – это 
места, агенты и занимаемые ими локальности, характеризующиеся 
количеством и качеством социальных отношений. Эти социальные 
отношения визуально представляют собой ребра (дуги) сетевой структуры. 
Социальные отношения и связи – выполняют одновременно и функцию 
«расстояния» (т.е.  отличают одно место, агента от другого), и функцию 
«перемещения» (т.е. объединят индивидуальные агенты в коллективные). 
Социальные отношения и связи наблюдаются тогда, когда агенты 
осуществляют перемещения (мобильности), т.е. тогда, когда эти социальные 
отношения и связи воспроизводятся. Вот почему не места, а мобильности 




2.1. Мобильность как элемент социального пространства 
Анализ развития теоретико-методологических подходов к исследованию 
социального пространства приводит нас к выводу, что мобильность является 
одним из ключевых элементов социального пространства. 
 Ориентируясь на отечественные и зарубежные академические словари, 
можно сделать вывод, что понятие  «мобильность» имеет общенаучный 
характер, а не специфически социологический: 
1. «по существу, этот термин относится к понятию движение. Это 
может быть, буквально, физическое движение стимула, объекта или 
организма; или это может быть, метафорически, движение через сферы, 
которые могут быть социальными, профессиональными или даже 
познавательными»72; 
2. «подвижность, способность к быстрому изменению состояния, 
положения73». 
Вместе с тем, эта категория приобрела на протяжении ХХ века огромное 
количество семантических коннотаций, вследствие чего необходимо 
провести анализ понятийного аппарата в рамках социологии: что мы имеем в 
виду, когда говорим о мобильности? И если социальное пространство 
предполагает перемещения, что это за перемещения? Являются ли они 
мобильностью?  Можем ли мы называть их повседневной мобильностью?  
Первые работы, сфокусированные на теме мобильности населения, были 
созданы в рамках Чикагской социологической школы. 
Э. Берджес в статье «Рост города. Введение в исследовательский 
проект» рассматривает «мобильность как пульс сообщества»74. Он обращает 
внимание на то, что «Есть переезд с одного места жительства на другое, 
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изменение рода занятий, текучесть рабочей силы, движение на работу и с 
работы, движение ради отдыха и приключений75», тем самым подчеркивая: 
1. важность изучения внутреннего [внутригородского] движения 
населения);   
2. наличие различных видов движения населения, характерных для 
городской жизни.  
Анализируя тексты Берджеса, приходим к выводу о наличии двух видов 
перемещений: 
 первые связаны с рутинными перемещениями («движение может 
быть фиксированным и неизменным порядком перемещения, призванным 
контролировать постоянную ситуацию, например, в случае рутинного 
движения»76); 
 вторые – с изменениями в повседневной жизни человека-персоны 
(«Движение, значимое для общества, предполагает изменение движений в 
ответ на новый стимул или ситуацию. Изменение движения этого рода 
называется мобильностью»77). 
По мнению американского исследователя, предметом изучения может 
стать только второй тип перемещений, чтобы подчеркнуть это он вводит 
понятие «мобильность»: движение населения необходимо изучать с точки 
зрения изменений в городской жизни. 
 В состав мобильности входит изменение числа и типов контактов 
агента. Увеличение числа и типов контактов приводит к разрушению тесных 
связей внутри сообщества и снижению социального контроля, вследствие 
чего как утверждает Берджес «ареалы мобильности являются теми самыми 
районами, где процветают юношеская делинквентность, подростковые 
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банды, преступность, нищета, уходы из семьи, разводы, детская 
беспризорность, порок78». 
Идеи Берджеса развивались и другими учеными Чикагской 
социологической школы. Так, Х. У. Зорбо элементами мобильности называет 
«радиус и частоту физических перемещений человека и количество 
контактов и стимуляций, которые человек переживает»79. Мобильность 
продолжает рассматриваться как негативное социальное явление, поскольку 
ведет к «разрушению общественного мнения и разложению социальной 
солидарности», разрушению локальных сообществ, вследствие чего соседи 
становятся чужаками.  
Общий подход чикагской школы выражается в утверждении Р. Э. Парка: 
«Мобильность важна как социологическое понятие лишь постольку, 
поскольку она обеспечивает новый социальный контакт»80. Как отмечает А. 
Ф. Филиппов для чикагской школы, понятие пространства появляется в связи 
с понятием контакта: «Для определенных целей может быть удобно 
понимать контакт в терминах пространства. Тогда контакты лиц и групп 
могут быть отображены в единицах социальной дистанции»81. Таким 
образом, уже в работах Чикагской школы, появляется идея того, что 
мобильность, т.е. перемещения агентов в физическом пространстве связана с 
установлением социального контакта. Поскольку социальный контакт 
является основой для социального взаимодействия и отношения, мы можем 
утверждать, что уже на этом этапе фиксируется связь мобильности с 
социальным пространством. 
В целом отметим, что возникновение понятия «мобильности» в 
социологии связано с пространственным подходом, городскими 
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исследованиями, с движением населения внутри города и социальным 
взаимодействием (через понятие контакта). При этом чикагцы мобильностью 
называли только изменения движения, элементами которого являются 
физические перемещения и увеличение числа контактов. Таким образом, не 
все перемещения агентов, которые поддаются наблюдению исследователя, и, 
следовательно, свидетельствуют о группообразовании, включаются в 
предмет исследования и определяются понятием мобильности. Подход 
Чикагской школы позволяет анализировать процессы разрушения групп, а не 
группообразования. Вследствие чего для изучения рутинных перемещений 
агентов мы не можем использовать понятие мобильности, в том смысле, в 
каком оно существовало в работах социологов чикагской школы.  
Дальнейшее рассмотрение различных процессов движения населения 
приводит к созданию теории социальной мобильности, автором которой 
является П. А. Сорокин.  
П. А. Сорокин в 1927 г. вводит и раскрывает  понятие «социальная 
мобильность». Он определяет социальную мобильность как «любой переход 
индивида или социального объекта (ценности), то есть всего того, что 
создано или модифицировано человеческой деятельностью, из одной 
социальной позиции в другую»82. В этом определении мобильность 
представляет собой перемещение между местами в социальной структуре. 
Это перемещение может иметь различное направление, вследствие чего 
предлагается выделять различные его виды: социальная мобильность может 
быть вертикальной и горизонтальной. Вертикальная и горизонтальная 
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 Это определение приводится по работе Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 292. 
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Место в нем трактуется как «социальная позиция», а не просто положение, а социальный объект понимается 
в качестве ценности (во втором определении это не одно и то же: «индивидуального или социального 
объекта или ценности»).   
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мобильность часто сосуществуют в биографиях людей83. Разновидностью 
горизонтального является территориальное перемещение. В своем 
исследовании П. А. Сорокин отмечает, что социальное и географическое 
пространство являются качественно отличными, поэтому территориальное 
перемещение не всегда сопряжено с изменением социального положения. 
Вот почему, ключевым в понимании социальной мобильности является 
пересечение не административных границ географического пространства или 
границ между местами, а границ между различными социальными 
позициями.  
Социальные позиции связаны с принадлежностью к определенным 
социальным группам («социальное положение - это совокупность его 
[индивида] связей со всеми группами населения, внутри каждой из этих 
групп, т.е. с ее членами; положение человека в социальной вселенной 
определяется путем установления этих связей»84). Следовательно, 
социальную мобильность индивида следует описывать через отношения 
(социальную дистанцию) между индивидом и другими группами: в первую 
очередь, обращая внимание на то, к каким социальным группам он 
принадлежит (в том числе и социально-территориальным общностям), т.е. 
какие социальные отношения его характеризуют. 
Понятие социальных отношений оказывается необходимым при 
определении таких понятий как социальная позиция и социальная дистанция, 
которые позволяют сформулировать понятие социальной мобильности. 
Использование данного понятийного ряда свидетельствует об использовании 
пространственного подхода. 
Сорокин в целом, социальную мобильность рассматривает как 
социальное изменение (как и чикагцы мобильность). Анализируя различные 
исторические и географические формы социальной стратификации, ученый 
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представляет современное ему западное общество, как социальную систему 
допустимым преобразованием которой является социальная мобильность (в 
отличие от, например, кастового общества).  
Вместе с тем, понятие «социальной мобильности» в сорокинском 
смысле также оказывается  недостаточным для исследования интересующих 
нас процессов, по следующим причинам: 
1. повседневные перемещения индивидуальных и коллективных 
агентов мы не можем рассматривать как изменение в относительно 
устойчивом социальном пространстве, поскольку эти перемещения являются 
частью «неизменной мобильности», т.е. «устойчивой» сети отношений85. 
Повседневные перемещения в целом являются воспроизводимыми, в этом 
смысле нарушение в повседневных перемещениях, отсутствие мобильности 
разрушает сеть, т.е. дестабилизирует коллективное единство; 
2. повседневные перемещения индивидов и социальных групп в 
городе не предполагают повседневного и постоянного изменения 
социального положения. Представляя индивидуального агента, как «сетевое 
единство», мы понимаем, что его перемещения являются «неизменной 
мобильностью»86 (т. е. не предполагают никаких изменений, кроме 
изменения местоположения).  
Позднее (после работ П. А. Сорокина) понятие «социальная 
мобильность» претерпело некоторые изменения, на которые указывает В. И. 
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Староверов: смысл понятия сузился до «характеристики перемещений 
индивидов из одних социальных слоев в другие»87.  
Этот факт находит свое отражение в различных источниках, в том числе 
и в социологических словарях88. Такое «узкое» понимание мобильности 
невозможно использовать для интересующего нас предмета исследования. 
Мобильности в современном мире обладают огромным разнообразием 
форм, целей, субъектов и т.д.. Вследствие чего концептуализация этого 
явления на настоящий момент продолжается и является не завершенной и, 
вместе с тем, необходимой. Поскольку современные формы мобильностей 
(такие как, например, воображаемые или виртуальные) не всегда можно 
однозначно описать при помощи классической схемы П. А. Сорокина, и тем 
более они не вписываются в узкую трактовку чикагской школы (только 
изменение движения).  
К 90-м гг. ХХ в., складывается новый исследовательский подход, когда 
Дж. Урри возвращает понятию мобильности самостоятельность и ключевое 
место в предметном поле социологии. Отсутствие уточняющего слова для 
Урри концептуально обусловлено, поскольку он стремится к изучению всех 
мобильностей, а их оказывается достаточно много, всего 12 видов89. В более 
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ранней работе90 Дж. Урри, Й. Ларсен, К. Аксхаусен предлагают  другие 
схемы (по разным основаниям), стремящиеся упорядочить различные виды 
мобильностей.  
Дж. Урри не дает единого максимально полного определения 
«мобильности», однако предлагает множество примеров, позволяющих 
реконструировать это понятие. 
Одна из основных идей британского социолога состоит в том, что «все 
социальные отношения следует рассматривать … как находящиеся более или 
менее «на расстоянии»»91. При этом отдельным индивидам и группам 
необходимо время от времени преодолевать эти «расстояния» для того, 
чтобы поддерживать контакты внутри своих социальных сетей 
(осуществлять «нетворкинг»92). Таким образом, речь идет не о «социальных 
дистанциях между социальными группами и социальными позициями», а о 
«расстояниях  препятствующих установлению взаимодействий «лицом к 
лицу»».  
Эта идея имеет несколько следствий:  
 мобильности необходимы для поддержания сетей социальных  
отношений и связей; 
 мобильности являются частью относительно неизменной сети, для 
которой движения индивидов, социальных групп и объектов является 
необходимым условием нормального функционирования, а не социальным 
изменением; 
 мобильности осуществляются внутри горизонтальных социальных 
сетей и связаны с понятием сетевого капитала, а не между иерархическими 
социальными позициями. Перемещения не всегда сопряжены с изменением 
социальной позиции (хотя и могут быть), скорее то, как (в каких 
направлениях), эти перемещения совершаются, является подтверждением 
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 Урри Дж. Мобильности. М., 2012. С. 134. 
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принадлежности к коллективному агенту93. Т.е. мобильности не разрушают 
социальные отношения и связи, а наоборот поддерживают их; 
 доступность «мобильностей» (возможность свободно перемещаться 
для преодоления расстояний внутри сети) рассматривается как «сетевой 
капитал» индивидуального или коллективного агента, т.е. как ресурс 
необходимый для получения выгод. Вместе с тем, «мобильность … из 
средства … превращается в самоценность»94. Вследствие чего движение 
«насыщается ценностями, нормами и властью»95; 
 перемещения каждого агента являются индивидуально и социально 
обусловленными, т.е. перемещения связаны с выполнением 
институциональных и межличностных обязательств, поддержанием 
опосредованных и непосредственных социальных отношений. Перемещения 
обладают социальными причинами («Перемещение – это социальный 
процесс, в основе которого – социально заданная необходимость 
присутствия в определенном месте и в определенное время»96). Сам Урри 
говорит о том, что мобильность «как аналог денег, как еще один посредник 
обмена, самоорганизующийся и несводимый к индивидуальным паттернам 
или предпочтениям»97; 
 социальное поведение и социальные действия, предпринимаемые 
для мобильности (для удовлетворения социальной потребности 
соприсутствия), регулируются определенными нормами и ценностями. 
Процесс передвижения оказывается встроенным в социальный порядок, 
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 Согласно представлениям Дж. Урри, Й. Ларсен, К. Аксхаусен «повседневные перемещения и досуговые 
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 Харламов Н.А.  Новое общество или новая наука об обществе? Социология мобильностей Джона Урри // 
Мобильности. М., 2012. С. 20. 
97
 Урри Дж. Мобильности. М., 2012. С. 102. 
42 
 
более того возрастающая необходимость мобильности является основой 
социального порядка («… совокупность систем мобильности является 
основанием социального порядка, успешно направляющим по повторяемым 
и предсказуемым каналам не только собственно перемещения, но и вообще 
все возможные социальные процессы и социальное поведение98»). 
Вследствие чего, мы можем говорить не только о социальной 
обусловленности мобильности, но и социальных характеристиках ее 
протекания и определенных социальных последствиях99; 
 преодоление расстояния подразумевает изменение 
пространственных характеристик агента. Поскольку индивиды не могут 
находиться в пространстве, удовлетворяющем всем потребностям во 
взаимодействии. Перемещение осуществляется при использовании 
различных объектов – посредников, которые позволяют наблюдать эти 
перемещения. Это могут быть средства коммуникации (в том числе 
Интернет), транспортные средства и др.; 
 преодоление расстояния обладает темпоральным измерением. 
Мобильности предполагают «вписанность» в систему событий и различные 
представления о времени. Агент осуществляет перемещения в соответствии с 
ориентацией во времени. Современные индивидуальные повседневности 
представляют собой слабосинхронизированные системы. Нам необходимо 
тщательно согласовывать время для того, чтобы встреча состоялась, иногда 
это происходит вплоть до наступления самого события встречи. Кроме того, 
существуют обязательства присутствия более формальные и менее 
формальные: на время начала / завершения, которых мы можем повлиять или 
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 Харламов Н. А.  Новое общество или новая наука об обществе? Социология мобильностей Джона Урри. // 
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не можем (в соответствии со сложившимися нормами). Важно так же время, 
которое мы затрачиваем на преодоление расстояния: использование средств 
коммуникаций и Интернет предполагает мгновенное соединение, тогда как 
транспортные системы обладают различными скоростными режимами. 
Выбор тех или иных технических систем способствующих установлении 
взаимодействия обусловлен нашими представлениями и тем набором 
ресурсов (а значит и капиталов), которыми мы обладаем. 
На основе подхода Дж. Урри мы можем сформулировать следующее 
определение мобильности. 
Мобильность – регулируемый процесс перемещения индивидуального 
или коллективного агента между местами социального пространства, 
неизбежно сопряженный с выполнением различного рода обязательств, 
являющихся основой социальных взаимодействий, входящих в социальные 
отношения, и в конечном счете, необходимый для (вос)производства 
социальных связей, образующих ассоциации. Этот процесс обладает 
пространственными и темпоральными характеристиками, социальными 
причинами и социальными последствиями и является наблюдаемым, потому, 
что осуществляется посредством различных технико-технологических 
средств (посредников).  
Рассуждая об обязательствах, которые лежат в основе мобильностей, 
Дж. Урри выделяет: 
1. формальные обязательства (поездки на работу, посещение 
семейных мероприятий, явка в различные официальные инстанции по 
вызову, посещение школы, больницы, университета, заранее оговоренные 
встречи с друзьями и т. п.). Формальные обязательства можно описать как то, 
что индивиду ««приходится» время от времени совершать поездки по 
определенному маршруту»100; 
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2.  менее формально предписанные обязательства (достаточно 
сильные нормативные ожидания присутствия и внимания (например, что-то 
услышать из первых уст, стать свидетелем чего-то и др.)). Эти социальные 
обязательства «перед сетью друзей, родных или коллег, необходимы для 
поддержания доверия и заинтересованности»; 
3.  обязательства по отношению к объектам (например, о 
подписание соглашений, контрактов, выезд на место для осмотра различных 
объектов и технологий); 
4. обязательства по отношению к месту, чувству места (люди 
предпринимают поездки, чтобы посетить какие-то памятные места, побывать 
в различных музеях, сходить в определённые кафе и рестораны). «Подобные 
места помогают наладить социальные сети»; 
5. обязательства по отношению к событию (значимым в этом случае 
оказывается личное присутствие на таких мероприятиях, как концерты, 
выставки, политические митинги и т. п.)101. 
Понятие «мобильности» в его новом смысле оказывается максимально 
широким: оно включает в себя и социальную мобильность, и мобильность 
как изменение движений населения, и очевидно подходит для изучения 
рутинных перемещений агентов. Однако понятие оказывается настолько 
широким, что прикладные исследования требуют его уточнения, какие 
именно формы, виды, аспекты мобильности изучаются в каждом конкретном 
исследовании? Ответ на этот вопрос по традиции содержится в уточняющем 
слове. 
Представляется правомерным обыденные перемещения горожан 
называть «повседневной мобильностью». Это понятие оказывается на 
настоящий момент более употребляемым архитекторами и 
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градостроителями102, нежели социологами, и используется для обозначения 
повседневных перемещений людей, таких как ежедневные поездки на работу 
или за покупками. Вместе с тем, понятие используется как само собой 
разумеющееся и не предпринимаются попытки для его концептуализации.  
В социологии долгое время (и представители чикагской школы, и еще 
раньше М. Вебер) обыденность, рутина вытеснялись из предметного поля 
исследований. Обращение к повседневности, дало возможность расширить 
понятие «мобильности» и включить в него те самые ежедневные практики 
движения горожан. Повседневность, как социологическая категория 
представляет собой «практики, взаимодействия и культурную организацию 
повседневной жизни»103. Повседневная жизнь содержательно 
характеризуются как «обыденная практическая жизнедеятельность 
индивидов и социальных групп, в совокупности с теми представлениями об 
окружающем мире, которыми эти индивиды и группы руководствуются»104.  
Повседневная мобильность может быть определена, как все 
многообразие мобильностей, протекающих в повседневной жизни агента. 
Т.е. это мобильности, происходящие относительно регулярно, рутинно, 
являющиеся непроблематичными, составляющие обычную жизнь индивида в 
соответствии с его представлениями об их нормативности и ценности. Так, 
например, У. Бек говорит о повседневной мобильности, как о мобильности 
«между домом и рабочим местом»105. 
Для А. Шюца, одного из основателей феноменологической социологии, 
важным было, то, что повседневность (как интерсубъективная реальность, 
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состоящая из общих значений106) воспроизводится в ситуациях лицом-к-
лицу107. Для того, чтобы ситуация лицом-к-лицу состоялась, необходимо, 
чтобы ее участники преодолели определенное расстояние и оказались рядом. 
Так почему же мобильность должна исключаться из поля повседневности? 
Мобильность воспроизводит ситуации лицом-к-лицу, способствует 
поддержанию существующей у агента сети отношений, следовательно, и 
поддержанию «общих знаний». Кроме того, поскольку мобильность является 
социальным процессом, агенты, участвующие в нем, не изолированы: 
участвуя в процессе мобильности, они осуществляют воспроизводство 
социокультурных паттернов взаимодействия. А использование различных 
средств коммуникации, связанных, в том, числе и с виртуальными 
перемещениями приводят к тому, что эти паттерны способны 
воспроизводиться не только агентами, географически оказывающими близко 
друг к другу, но агентами в географическом смысле находящихся на 
большом расстоянии, в ином случае не способных создать «общую» 
повседневность. Наблюдение за относительно регулярными движениями 
населения, таким образом, позволяет увидеть постоянно складывающийся 
социальный порядок, социальное пространство. Вот почему, как отмечает 
Джон Урри, мобильности как таковые не интересны, важно то, наступлению 
каких социальных последствий108 они способствуют.  
Вклад отдельного агента (который становится критерием 
стратификации) в социальные последствия мобильности определяется 
объемом его сетевого капитала. «Сетевой капитал - это способность 
порождать и поддерживать социальные отношения с людьми, не обязательно 
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находящимися в географическом соседстве, получая от этих отношений 
эмоциональные, финансовые или практические выгоды (хотя также часто 
они заключаются в различных объектах и технологиях или же средствах 
нетворкинга)»109. «Сетевой капитал включает в себя восемь элементов, 
которые в сочетании друг с другом и производят отчетливый 
стратификационный порядок … : 
1. набор из соответствующих документов, виз, денег и навыков; 
2. наличие удаленных других (коллег, друзей, родственников); 
3. двигательные способности; 
4. бесплатная локационная информация и пункты контакта; 
5. коммуникационные устройства; 
6. соответствующие назначению, безопасные и надежные места 
встреч; 
7. доступ к автомобилю, дорожному пространству, горючему, 
лифтам, самолетам, поездам, кораблям, такси, автобусам, трамваям, 
электронному почтовому ящику, Интернету, телефону и т. п.; 
8. время и другие ресурсы для управления и координации пунктами 
1-7, особенно когда периодически случаются сбои системы»110.  
Наличие определенного объема сетевого капитала позволяет агентам 
осуществлять мобильности различного рода: 
 «Телесные перемещения людей ради работы, досуга, семейной 
жизни, удовольствий, миграции или бегства, по-разному организованные по 
отношению к контрастным пространственно-временным модальностям (от 
ежедневных поездок на работу до единственного в жизни изгнания с 
родины); 
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 Физические перемещения объектов между производителями, 
потребителями и продавцами, равно как посылки и получения подарков и 
сувениров; 
 Воображаемые перемещения при помощи образов мест и людей, 
осуществляемые через различные печатные или визуальные носители 
информации; 
 Виртуальные путешествия, часто в реальном времени, 
преодолевающие географические и социальные расстояния; 
 Коммуникационные путешествия посредством обмена СМС, 
текстами, письмами и телеграммами, через факс, телефон или мобильный 
телефон»111. 
Однако эта классификация требует адаптации для целей нашего 
исследования. Во-первых, поскольку мы рассматриваем мобильность 
горожан, нас не интересуют физические перемещения объектов. Во-вторых, 
так как в качестве целевой установки мобильности мы рассматриваем 
поддержание связей, мы не можем подвергать анализу воображаемые 
перемещения. Поскольку взаимодействие, поддержание связи предполагает 
взаимный процесс (оба субъекта взаимодействия воздействуют друг на 
друга), в то время как в воображаемых перемещениях только субъект 
перемещения «потребляет» образ места или человека. Кроме того, того 
воображаемые перемещения исключаются из повседневности, т.к. мир 
воображения не является интерсубъективным. 
1. Теперь, мы можем определить повседневную мобильность как 
совокупность координируемых обязательствами различного рода и 
регулярных перемещений агента между местами социального пространства, 
обеспечивающих неизменность сети отношений (отношений с другими 
людьми (круг этих людей всегда ограничен, это те люди по отношению к 
которым мы испытываем потребность в общении: с кем специально 
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встречаемся или общаемся при помощи средств коммуникации) и объектами 
(в том числе  местами, где мы в силу социальных обязательств, различной 
степени директивности, должны присутствовать)), т.е. направленных на 
поддержание социальных связей, и, в конечном счете, обеспечивающих 
устойчивость социального пространства. Перемещения осуществляются 
между местами (узлами), которые одновременно являются и узлами актор-
сети, и локальностями. Эти перемещения обладают пространственными и 
темпоральными характеристиками, социальными причинами (социальные 
обязательства присутствия или социальные потребности во взаимодействии) 
и социальными последствиями (поддержание социальных отношений) и 
осуществляются посредством различных технико-технологических 
посредников. Главное социальное последствие повседневной мобильности 
это поддержание сети связей, характеризующей складывающийся 
социальный порядок, предполагающий неравенство между агентами в 
получении выгод, определяемое их положением в сети, т.е. количеством и 
качеством отношений, а, в конечном счете, сетевым капиталом. 
Повседневная мобильность оказывается важным элементом социального 
пространства, поскольку позволяет обнаружить социальные связи, 
организующие это пространство. Кроме того, повседневная мобильность – 
это тактики, социальные практики, позволяющие увидеть и понять, как 
используется пространство, какие места в нем оказываются связанными, как 
происходит создание мест, их присвоение и «переиспользование». 
В следующей главе мы проанализируем повседневную мобильность 
жителей Екатеринбурга, наблюдая за «следами», которые они оставляют при 
помощи геолокационных сервисов социальных сетей и, таким образом, 





2. ПОВСЕДНЕВНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ В ФОРМИРОВАНИИ 
СОЦИАЛЬНЫХ ОБЩНОСТЕЙ  
2.1. Геолокационные данные в исследовании повседневной мобильности 
горожан 
В предыдущем разделе мы определили повседневную мобильность как 
перемещения, способствующие поддержанию социальных связей. Эти 
перемещения могут быть телесными, виртуальными и коммуникационными. 
Дж. Урри указывает на связь телесного и виртуального перемещения: «Чем 
больше люди перемещаются физически, тем больше они склонны 
путешествовать и в киберпространстве»112. Отмечая эту же особенность, Б. 
Латур, считает, что с развитием научно-технических средств у исследователя 
появляется больше возможностей наблюдать перемещения агентов и, таким 
образом, обнаруживать устанавливаемые связи.  
Действительно однозначно отнести то или иное перемещение только к 
одному виду мобильности оказывается нетривиальной задачей. Как отмечает 
Дж. Урри, человек, который всегда носит с собой мобильный телефон, 
является постоянно потенциально доступным для социального 
взаимодействия.  
Поэтому, социальные взаимодействия, осуществляемые вследствие 
различных способов перемещения, являются часто не последовательными, а 
одновременными, прерывающими друг друга. Так, например, «большинство 
телефонных звонков [т.е. коммуникационное перемещение]  кратки и 
касаются координации личных встреч», эта координация может 
продолжаться и во время самой встречи113. Редко когда наши встречи лицом-
к-лицу не прерываются телефонными звонками. Что еще более характерно 
для молодежи – это мобильные телефоны с доступом в интернет и 
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социальные сети. Использование социальных сетей перестает быть 
практикой привязанной к стационарному компьютеру. Это становится еще 
одним способом быть «на связи», вследствие чего встречи прерываются не 
только телефонными звонками, но и необходимостью ответить на 
сообщение, полученное в социальной сети.  
Это подтверждается и данными нашего опроса. Всего 6,9 % опрошенных 
обычно используют социальные сети только дома. При этом 59,5 % 
респондентов ответили, что никогда не отключают доступ к социальным 
сетям на своих мобильных устройствах, поэтому с ними можно связаться в 
любое время. Кроме того, 56,9 % ответивших сказали, что часто используют 
социальные сети «на ходу», в дороге (см. Диаграмма 1.).  
Диаграмма 1 
Распределение опрошенных по режиму использования социальных 
сетей (в %)114 
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Практически все участники опроса каждый день пользуются мобильным 
телефоном (99,1%), пользуются планшетными компьютерами (60,4 %) и 
ноутбуками (90,5 %), т.е. потенциально мобильными техническими 
средствами, которые и позволяют своим владельцам оставаться «на связи». 
Поскольку интернет начинает сопровождать все большее количество 
людей в их перемещениях, «виртуальные путешествия должны пониматься в 
соотношении с физическим перемещением»115. С распространением и 
удешевлением технологий, позволяющих оставаться «на связи», «в сети» (в 
сети отношений и в сети Интернет) стирается граница между виртуальным, 
коммуникационным и телесным перемещением, поскольку все они находятся 
в неразрывной взаимосвязи и часто происходят одновременно. 
Таким образом, если на этапе возникновения социальных сетей в 
интернете и интернета в целом виртуальный мир скорее противопоставлялся 
реальному, то сегодня мы все чаще видим, что он рассматривается как 
«дополняющая» реальность, обеспечивающая доступ к информации и 
социальным контактам. 
Согласно данным нашего исследования: только 2,6 % опрошенных не 
используют электронную почту, всего 12,9 % не пользуются Skype, в то 
время как 88,8 % являются пользователями различных сервисов для передачи 
текстовых сообщений (но не SMS). Кроме того, все наши респонденты 
используют те или иные информационно-навигационные системы, которые 
требуют доступ к интернету (см. Диаграмма 2.). 
Усиливает взаимопроникновение физического пространства и 
виртуального возникновение системы глобального позиционирования (GPS), 
которая позволяет определять местоположение мобильного устройства во 
всемирной системе координат. Распространение этой системы и ее 
«демократизация» (появление GPS модулей на массовых мобильных 
устройствах) стало базой для возникновения социальных сетей, основанных 
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на местоположении (locationbased social network), а в последствие и для 
появления сервисов, основанных на местоположении (геолокационные 
сервисы) во всех популярных социальных сетях интернета. Теперь у 
пользователей социальных сетей появляется возможность не только 
оставаться «на связи» со своими друзьями, но наблюдать за их 
перемещениями, рассказывать о своих перемещениях и таким образом, 
повысить шансы на «незапланированные встречи». 
Диаграмма 2 
Распределение опрошенных по используемым информационно-
навигационным системам (в %)116 
Как отмечают Эрик Гордан и Адриана де Сауза Сильва в свое книге 
«Сетевая локальность: Почему местоположение имеет значение в сетевом 
мире»: «мир, в котором мы живем и всемирная сеть не могут быть с 
легкостью разделены»117. Таким образом, данные о местоположении 
пользователей, возникающие в социальных сетях, по нашему мнению, 
представляют собой «следы», которые агенты оставляют в процессе 
повседневной мобильности, т.е. в процессе поддержания связей.  
Геолокационные данные это данные об актуальном местоположении 
пользователя социальной сети. Определение реального географического 
местоположения пользователя социальной сети осуществляется устройством 
(смартфон, планшетный компьютер, компьютер) подключенным к интернету. 
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Информация об отметках о местоположении хранится на серверах. При 
помощи сервисов, основанных на местоположении (located based serves) в 
социальных сетях пользователи могут узнать, какие места находятся 
поблизости, кто из их друзей бывал там или находится сейчас, а также 
получить какие-то советы или увидеть комментарии и фотографии других 
людей, которые уже в них побывали. Пользователи сами могут 
контролировать появление информации об их местоположении и доступ 
различных групп к этим данным. 
В целом, в результате использования геолокационных сервисов 
создаются карты, с обозначенными на них наборами мест, о которых люди 
хотят рассказать, либо хотят показать, что они в этих местах побывали / 
бывают (Рис. 1). 
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Специалисты в сфере IT способны при помощи специального 
программного обеспечения собрать данные о возникающих отметках о 
местоположении на определенной территории за определенный период 
(Рис.2). 
Последние 500 000 000 чекинов в социальной сети Foursquare119 
 
Рис. 2 
В зависимости о того, в какой социальной сети собираются данные, 
иногда существует возможность получить и социально-демографическую 
информацию120. 
Использование геолокационных и социально-демографических данных 
сопряжено с вопросами этики и доступности личной информации. Однако, 
как правило, данные анализируются в обобщенном виде, поскольку 
производится их количественный анализ. Анализ геолокационных данных 
осуществляется при помощи группы методов, которые называют «data 
mining» или интеллектуальный анализ данных – одно из направлений 
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прикладной статистики. «Задачи, решаемые data mining, – классификация, 
кластеризация, регрессия, ассоциация (поиск повторяющихся паттернов, 
например, поиск устойчивых связей)»121, т.е. анализ геолокационных данных 
социальных сетей не является специфически социологическим методом, 
однако может быть использован как метод получения социологической 
информации. Исходя из природы данных (геолокация – это определение 
географического местоположения интернет-пользователя), результатом 
такого анализа становятся карты, на которых наносятся места, а не люди (как 
это видно из предыдущих рисунков).  
Создание карты в этом подходе обладает следующей логикой. 
Пользователи отмечают свое местоположение на карте: обычно это не только 
и не столько географические координаты, а указание на место пребывания 
(магазин, школа, ресторан, больница, аэропорт и т.д.). Специалисты в сфере 
интеллектуального анализа данных при помощи компьютерных программ 
собирают данные, анализируют и создают карту, на которой отражаются 
результаты классификации, кластеризации, регрессии или ассоциации, 
полученные в процессе поиска повторяющихся паттернов, например, поиска 
устойчивых связей. Таковы, например, карты естественных городов или 
городских сообществ122.   
Указанный метод сбора и анализа первичной социологической 
информации имеет следующие основания.  
Во-первых, информация о местоположении пользователей отражает 
практики повседневного пространственного поведения индивидов, т.е. 
взаимодействия индивидов с различными местами в городском пространстве, 
а также пространственной организации социального взаимодействия внутри 
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города. Минимальная информация, которую мы можем получить об этом 
взаимодействии, это его наличие и отсутствие. Другими словами, если 
человек отмечается в определенном месте, мы можем утверждать, что он 
находится в нем, т.е. взаимодействие осуществляется. Если в каких-то местах 
отсутствуют отметки о местоположении, то либо отсутствует взаимодействие 
с ними, либо желание афишировать это взаимодействие.  
Во-вторых, пространственное поведение людей можно анализировать с 
точки зрения групповой принадлежности. Одни люди посещают одни кафе, 
кинотеатры и магазины, а другие – другие. Проследив связь между местами 
через людей с использованием различных инструментов математического 
анализа данных, мы можем выявить латентные сообщества по их «ареалам 
обитания». 
Исследование геолокационных данных, в нашей работе, является, по 
сути, поиском связей между местами. Связи между местами существуют 
тогда, когда одни и те же люди их посещают, т.е. наличие связи требует 
перемещения людей, перемещение в городе неизбежно сопряжено с 
выполнением различного рода обязательств, другими словами, перемещаясь 
по городу агент, неизбежно вовлечен в социальные отношения, а, 
следовательно, его перемещение осуществляется в социальном пространстве 
города. Особенность геолокационных данных в том, что, судя по 
существующим исследованиям, практика использования геолокационных 
сервисов характерна для городских жителей, при этом фальсифицировать 
данные о своем местоположении практически невозможно и не принято.  
Далее хотелось бы обратить внимание на познавательные возможности 
и ограничения метода и сравнить с другими социологическими методами. В 
социологии сложилось два основных направления исследования социального 
пространства города: социальное картографирование и ментальные карты.  
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Обычно данные для социального картографирования123 собираются при 
помощи опросных методов и наблюдения, а ментальные карты представляют 
собой изображение респондентом определенной местности по просьбе 
исследователя, часто сопровождающееся интервью124. 
В отличие от социального картографирования при использовании 
геолокационных данных отсутствуют методы наблюдения и опроса. Поэтому 
требуется значительно меньше человеческих и временных ресурсов 
(отсутствует необходимость в сети наблюдателей и интервьюеров, нет 
необходимости в расшифровке транскриптов, а также проблем 
сопоставимости данных, полученных при помощи качественных методов). 
В отличие от ментальных карт отсутствует интенция исследователя при 
создании карты, в результате полученная карта не содержит влияния 
социолога на визуализацию результатов (исследователь не задает то, что 
нужно изобразить). 
К особенностям метода можно также отнести и то, что гео - отметки 
возникают по инициативе пользователя. Однако мы не знаем целостного 
представления отдельного пользователя о местности. Такой анализ, как 
правило, не проводится. Исследователя интересуют так называемые 
«большие данные»: в результате анализируется различные латентные 
взаимосвязи, характеризующие поведение больших групп людей, связанное с 
их перемещениями в пространстве. Вследствие чего, метод в целом можно 
отнести к количественным.   
Целостное представление местности (обычно города) достигается путем 
обобщения полученного большого количества наблюдений. Это создает 
возможности для исследования города как целостности: выявления границ 
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59 
 
социального пространства города, а также границ существующих внутри 
него. 
Анализ геолокационных данных социальных сетей представляется 
эвристичным методом исследования повседневной мобильности в 
социальном пространстве города. Основные ограничения этого метода 
связываются нами с ограниченностью аудитории социальных сетей, а также 
отсутствием возможности для исследователя включать дополнительные 
показатели для анализа (только те данные, которые являются доступными). 
Преодоление первого ограничения связывается нами с ростом 
интернетизации и вовлеченности населения в социальные сети. В то время 
как преодоление второго ограничения связано с одной стороны с вопросами 
этики, а с другой может привести к трансформации самого метода.   
Для сбора данных в работе125 используется программа126, 
предоставленная А. Толмачом127. Программа собирает данные о «чекинах» 
«Foursquare», которые были транслированы пользователями в «Twitter»: 
идентификатор пользователя, идентификатор места, время чекина, название 
места, категория места (согласно внутреннему классификатору «Foursquare»). 
Эти данные хранятся в табличном виде. 
Для кластеризации данных впоследствии используется алгоритм, 
описанный Крэншоу Дж., Шварц Р., Хонг Дж., Садей Н. в работе «Проект 
лайфхудс: использование социальных медиа для понимания динамики 
городов»128. 
Суть этого алгоритма сводится к обнаружению «социальной близости 
мест». Если в одни и те же места ходят одни и те же люди, то эти места 
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оказываются «социально близкими» и объединяются в один кластер (на рис. 
3 эта близость обозначена при помощи толщены линии ребер). 
 
 








Таким образом, объектом прикладных исследований, составляющих 
эмпирическую базу диссертационной работы, являются пользователи 
интернет сетей, отмечающие свое местоположение при помощи сервисов 
геолокации. В результате чего, мы не можем полученные данные о 
повседневной мобильности рассматривать как характеризующие всех 
жителей города. 
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2.2. Сетевой капитал и социальные последствия повседневной 
мобильности 
Место это одновременно и локация, и позиция актора в сети. Анализ 
повседневной мобильности между местами-локациями и выявление 
складывающихся ассоциаций мы проведем в следующем разделе. В этом 
параграфе, мы проведем работу, целью которой является доказательство 
связи между использованием геолокации как индикатором повседневной 
мобильности и сетевым капиталом агента. 
Для того чтобы определить позицию актора в сети необходимо 
выяснить, какие еще акторы участвуют в этой сети.  
Чтобы выстроить сеть акторов, участвующих в создании геолокации мы 
использовали метод неоконченных предложений в массовом он-лайн опросе. 
Пользователям предлагалось закончить следующие предложения: 
 Я отмечаю свое местоположение, для того, чтобы… ; 
 Я отмечаю свое местоположение, потому что … ; 
 Я отмечаю свое местоположение, когда … . 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что акторами сети, 
создающей геолокацию являются: 
 Друзья (люди из списка друзей); 
 Родственники и близкие; 
 Я (агент, отмечающий свое местоположение, респондент); 
 Места (локации: кино, кафе, бар, аэропорт, вокзал, институт, 
заведение, учреждение, место работы, клуб, дом; события: 
концерт; ситуации: место во время прогулки, место, куда ходят 
«по делам»); 
 Технико-технологические средства (наличие доступа к интернету 
(wi-fi, 3G); наличие функции геолокации в социальной сети); 
 Время (наличие свободного времени); 
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 Фотографии или посты.  
 Логику этой сети опишем следующим образом. Агент, у которого есть 
друзья, близкие и родственники, прибывая в место (локацию), отмечает свое 
местоположение, выкладывая фотографию или пост (текстовое сообщение), в 
тех случаях, когда у него есть для этого время и доступ к интернету. При 
этом агент делает это для того, чтобы  «друзья не теряли его из поля зрения» 
или потому, что ему хочется, «чтобы его заметили». Интересно, что сами 
агенты используют слова, связанные с визуальностью, видимостью. Для того 
чтобы обнаружить социальные связи, мы наблюдаем за перемещениями 
агентов, но и сами агенты придерживаются той же логики, чтобы 
поддерживать социальные связи необходимы перемещения, но если эти 
перемещения визуализировать, то становится возможным поддерживать 
большее количество отношений: «Я отмечаю свое местоположение, потому 
что … Замечательное место, возможно, сходить в другой раз вместе с 
другими друзьями». 
Другое важное наблюдение, на которое указывает полученный список 
акторов сети геолокации, состоит в том, что он оказывается очень близок к 
элементам сетевого капитала. Продемонстрируем это при помощи табл. 1. 
Таблица 1 
Сопоставление элементов актор-сети геолокации и элементов сетевого 
капитала 
Элементы актор-сети геолокации Элементы сетевого капитала 
«Я отмечаю свое местоположение, для 
того чтобы … друзья видели, где что 
находится, где я бываю» 
Наличие удаленных других (коллег, 
друзей, родственников): это дает 
приглашения, гостеприимство и 
встречи, благодаря чему места и сети 
поддерживаются через регулярные 
визиты и коммуникацию; 
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«Я отмечаю свое местоположение, когда 
… я на работе, гуляю» 
Соответствующие назначению, 
безопасные и надежные места встреч: 
как на пути к пункту назначения, так и в 
нем самом, включая офисное 
помещение, клуб, отель, дом, публичное 
место, перекресток, кафе, 
«межпространство», гарантирующие, 
что тело не будет подвергаться 
физическому или эмоциональному 
насилию; 
«Я отмечаю свое местоположение, когда 
… есть wi-fi или 3G» 
Доступ к автомобилю, дорожному 
пространству, горючему, лифтам, 
самолетам, поездам, кораблям, такси, 
автобусам, трамваям, электронному 
почтовому ящику, Интернету, телефону 
и т. п.; 
«Я отмечаю свое местоположение, когда 
… есть время» 
Время и другие ресурсы для управления 
и координации пунктами 1-7, особенно 
когда периодически случаются сбои 
системы. 
Не все элементы сетевого капитала были названы агентами, вследствие 
чего не были включены в актор-сеть геолокации.  
Схожесть между элементами актор-сети геолокации и элементами 
сетевого капитала, заставляет предположить наличие связи между 
обеспеченностью агента сетевым капиталом и активностью его 
использования геолокационных сервисов. 
В первую очередь, следует обратить внимание на мотивацию агента. 
Если сетевой капитал это способность создавать и поддерживать социальные 
связи, то и использование геолокационных сервисов должно быть на это 
направлено. 
Отметка о местоположении требует от индивида активности. Даже в 
случае, когда «отметка» осуществляется автоматически устройством, это 
связано с каким-либо действием индивида: выкладывание фотографии и 
текстового сообщения.  
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66,4 % опрошенных специально отмечают свое местоположение, что 
примерно соответствует количеству тех, кто часто это делает (59,5%): среди 
тех, кто специально отмечает местоположение 61 % тех, кто делает это часто. 
30,2 % опрошенных на вопрос «Как обычно появляются отметки о 
Вашем местоположении» ответили, что отметки чаще осуществляются 
автоматически устройством.  
Вместе с тем, только 11,2 %130 утверждают, что отмечают 
местоположение потому, что забывают / не могут отключить встроенную 
функцию отображения местоположения. Это говорит нам о том, что 
большинство опрошенных, даже те, кто «не специально» делится 
информацией о своем местоположении делают это добровольно и вполне 
осознанно. 
Чаще всего (77,6 %) люди отмечают свое местоположение потому, что 
хотят поделиться информацией о местах, которые стоит посетить (см. 
Диаграмму 3). Также 72,4 % делают это потому, что хотят поделиться тем, 
что с ними происходит (важное событие или место, путешествие, встреча с 
особенным человеком).  
Следующая по популярности группа ответов: 53,4 % опрошенных хотят, 
чтобы их друзья знали, где их можно найти, где с ними можно встретиться, а 
45,7 % делают это потому, что это интересно.  
Кроме того, 40,5 % отмечают местоположение потому, что это 
становится поводом для обсуждения события или места, а 39,7 % хотят 
«похвастаться». 
Только 10,3 % опрошенных используют геолокацию в социальных сетях 
потому, что рекламируют свои товары и услуги. 
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Мотивация использования геолокации в социальных сетях (в %)131 
В  целом, опрошенные отмечают свое местоположение вполне 
сознательно, в личных целях, как дополнительное средство общения, 
поддержания социальных связей, принимающее форму «навигации» по 
городу. 
Сопоставляя различные мотивы использования функции определения 
местоположения с частотой ее использования, мы приходим к выводам о 
наличии статистически значимой связи, и, следовательно, можем утверждать, 
что основными мотивами участников исследования, которые часто 
пользуются сервисом геолокации, являются следующие: 
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1. стремление поделиться местоположением с друзьями, чтобы они 
знали, где их можно найти, где с ними можно встретиться 
(Коэффициент Гамма равен 0,479); 
2. желание поделиться информацией о местах, которые стоит посетить 
(Коэффициент Гамма равен 0,337); 
3. мнение, что отмечать свое местоположение интересно 
(Коэффициент Гамма равен 0,508); 
4. желание похвастаться (Коэффициент Гамма равен 0,411). 
Исходя из представленных результатов, мы можем сделать следующие 
выводы: 
 люди, которые хотят, чтобы их друзья знали, где их можно найти 
обладают достаточно большим количеством друзей. Существует 
статистически значимая прямая связь средней силы (Коэффициент Гамма 
равен 0,573) между количеством друзей в социальных сетях и желанием 
делиться с ними своим местоположением: чем больше индивидуальная сеть 
контактов, тем чаще респондент отмечает свое местоположение для того, 
чтобы они знали, где его можно найти; 
 использование сервиса геолокации это социальное действие, 
которое ориентировано на другого. Использование геолокации, таким 
образом, создает основу для установления социального взаимодействия, 
являющегося частью социальных отношений, и, в конечном счете, 
социальных связей. 
Таким образом, исходя из мотивов использования сервисов геолокации в 
социальных сетях, мы можем сделать вывод, что их применение связано с 
поддержанием социальных связей. 
Как показал анализ актор-сети геолокации наличие удаленных других 
(друзей, родственников) является очень важным ее составляющим, поскольку 
встречается практически во всех ответах респондентов. Вследствие чего, 
необходимо проверить, в первую очередь, существует ли связь между 
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наличием удаленных других, как показателем сетевого капитала и 
активностью использования геолокационных сервисов, как показателем 
мобильности. 
Сначала мы проанализировали социальные связи респондентов в 
интернет пространстве, а затем и в повседневной жизни. 
Большинство опрошенных используют несколько социальных сетей: 
только 3,4 %  опрошенных используют одну социальную сеть. Наиболее 
популярной стала социальная сеть «Вконтакте» (100 % опрошенных), 
поскольку опрос проходил именно в этой социальной сети. Далее по 
популярности следуют «Instagram» (85,3%), «Facebook» (58,6 %), «Twitter» 
(56,9 %) и «Foursquare» (47,4 %). Следует отметить, что все эти социальные 
сети обладают возможностями геолокации. 
Анализ парного распределения между показателями количества 
социальных сетей, в которых зарегистрирован респондент и частотой 
использования функции определения местоположения позволяет сделать 
вывод о наличии прямой линейной связи (коэффициент Гамма = 0,528; 
коэффициенты Пирсона и Эта по модулю равны 0,388): чем большим 
количеством социальных сетей пользуется индивид, тем чаще он отмечает 
свое местоположение. 
Согласно полученным данным в каждой социальной сети существуют 
свои особенности, связанные с количеством контактов. Так, например, для 
пользователей «Foursquare» средним количеством контактов можно назвать 
от 11 до 50, в то время как у пользователей «Вконтакте» в основном от 127 
до 296 «друзей». Вследствие чего, для определения степени развитости 
индивидуальной сети контактов в социальных сетях необходимо было 
произвести дополнительные вычисления. Во-первых, для каждой социальной 
сети, в которой есть функция геолокации, было выделено три градации 
степени развитости индивидуальной сети контактов: «ниже среднего», 
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«среднее», «выше среднего»132. Соответственно каждому респонденту по 
каждой социальной сети, в которой он пользуется, был присвоен бал от 1 до 
3 (где 1 соответствует значению «ниже среднего», 2 – «среднее», 3 – «выше 
среднего»). Во-вторых, эти баллы суммировались, и вычислялось среднее 
арифметическое, исходя из количества социальных сетей, которыми 
пользуется респондент. В результате, оказалось, что большинство людей 
(60,3 %), которые пользуются определением местоположения, обладают 
средней степенью развитости индивидуальной сети контактов в социальных 
сетях. Только у 11,2 % индивидуальная сеть контактов ниже среднего. В 
целом, выяснилось, что, чем больше сетевой капитал в социальных сетях, тем 
чаще респондент отмечает свое местоположение (Коэффициент Гамма = 
0,514). 
Однако поскольку мы утверждаем наличие взаимосвязи между 
виртуальными и телесными перемещениями, необходимо измерить не только 
индивидуальную сеть контактов в социальных сетях, но и в повседневной 
жизни респондентов («оффлайн»). В анкете это такие переменные как: 
количество контактов в записной книжке телефона; количество людей, к 
которым индивид смог бы обратиться за помощью в случае сложной 
жизненной ситуации; количество друзей и близких родственников, 
проживающих в Екатеринбурге и других городах.  
Обозначенные выше показатели развитости индивидуальной сети 
контактов в повседневной жизни замерялись в анкете в дискретном виде. Для 
удобства анализа данные  укрупнены: дискретная количественная шкала 
преобразована в порядковую, где для каждого показателя определено 
количество людей, обозначенное как «ниже среднего», «среднее», «выше 
                                                          
132
 По каждой социальной сети были выделены квартили по количеству контактов. Так, например, в 
социальной сети «Foursquare» у 50 % опрошенных количество контактов составляет 11 до 50. 
Соответственно у 25 % респондентов контактов меньше 10, и у 25 % - больше 50. Респондентам с 
количеством контактов до 10 человек (включительно) было присвоено значение «ниже среднего» по 
количеству контактов в «Foursquare», от 11 до 50 – «среднее», от 51 – «выше среднего». Аналогичная 
процедура была проделана для каждой социальной сети, в которой зарегистрирован респондент.  
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среднего». Соответственно каждому респонденту по каждому показателю 
присвоен бал от 1 до 3.  
В результате анализа таблиц сопряженности мы пришли к следующим 
выводам. 
Существует прямая статистически значимая связь средней силы между 
количеством друзей, проживающих в Екатеринбурге и частотой 
использования геометок (Коэффициент Гамма = 0,358): чем больше друзей, 
тем чаще пользователь отмечает свое местоположение. Аналогичным 
образом оказывает влияние количество контактов в записной книжке 
телефона и количество людей (коэффициент Гамма = 0,328), к которым 
индивид может обратиться за помощью в сложной жизненной ситуации 
(коэффициент Гамма = 0,309)133. 
Однако отсутствует статистически значимая связь, свидетельствующая о 
влиянии количества родственников и друзей, проживающих в других 
городах. 
Вследствие этого, можно предположить, что использование геолокации 
ориентировано в большей степени на поддержание дружеских отношений, 
нежели отношений родства, а также обладает локальной актуальностью: т.е. 
направлено на поддержание отношений в рамках города проживания. 
Далее на основе баллов, присвоенных каждому респонденту по каждому 
показателю, составлен индекс развитости сетевого капитала в повседневной 
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 Все эти показатели (количество друзей, проживающих в Екатеринбурге; количество контактов в 
записной книжке телефона; количество людей, к которым индивид может обратиться за помощью в 
сложной жизненной ситуации) измерялись при помощи открытого вопроса и, в результате были 
представлены данными в дискретном виде. Вследствие чего было необходимо их укрупнить. Укрупнение 
проходило по аналогии с данными, касающимися количества контактов в социальных сетях. Для каждого 
показателя эмпирически были выделены значения «ниже среднего», «среднее» и «выше среднего». Так, 
например, 50 % опрошенных в случае сложной жизненной ситуации могли бы попросить о помощи от 6 до 
20 человек Соответственно респондентам, которые называли от 6 до 20 человек в этом вопросе, 
присуждалось «среднее» значение (2). 25 % опрошенных могли бы обратиться за помощью только к 1- 5 
людям. Их показатель в этом вопросе составил «ниже среднего» (1). 24 % респондентов могут попросить о 
помощи более 20 человек (от 21) их показатель – «выше среднего» (1). Точно так же значения от 1 до 3 
присуждались каждому респонденту по каждому из обозначенных вопросов и, затем, при помощи среднего 
арифметического определялся индекс развитости социального капитала, который принимает значения от 1 
до 3.        
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жизни: баллы суммировались, и вычислялось среднее арифметическое, 
исходя из количества показателей.  
Мы проверили, влияет ли степень развитости индивидуальной сети 
контактов в повседневной жизни на частоту использования функции 
геолокации. Выяснилось, что количество удаленных других в повседневной 
жизни оказывает влияние на частоту использования геометок: чем больше 
индивидуальная сеть контактов в повседневной жизни у индивида, тем чаще 
он отмечает свое местоположение (т.е. сетевой капитал оказывает влияние на 
виртуальную мобильность). 
Существует и прямая связь между количеством удаленных других в 
повседневной жизни и в социальных сетях (коэффициент Гамма = 0,396 при 
значимости 0,020): чем больше индивидуальная сеть контактов в 
повседневной жизни, тем больше их и в социальных сетях. Кроме того, чем 
больше индивидуальная сеть контактов в повседневной жизни, тем больше 
количество социальных сетей, которыми пользуется респондент 
(коэффициент Гамма = 0,370 при значимости 0,037). Другими словами, 
сетевой капитал из повседневной жизни транслируется в социальные сети, 
что еще раз указывает на взаимопроникновение и взаимообусловленность 
виртуальных и телесных взаимодействий и перемещений людей. 
Сохранять большой сетевой капитал оказывается сложнее, чем 
меньший, вследствие чего индивиды используют возможности социальных 
сетей максимально, т.е. частое использование геолокации при достаточно 
развитом сетевом капитале мы рассматриваем, как дополнительную 
возможность поддерживать социальные отношения его составляющие при 
помощи виртуальной или коммуникационной мобильности. Кроме того, 
среди людей, которые используют социальные сети с геолокацией, сетевой 
капитал распределен неравномерно. 
Мы не можем утверждать, что использование геолокации в социальных 
сетях однозначно свидетельствует о большом количестве физических 
71 
 
перемещений в городе, однако оно указывает на большую интенсивность 
коммуникационных перемещений. Что в свою очередь говорит нам о 
наличии среди пользователей социальных сетей с геолокацией различных 
групп по характеру мобильности и сетевому капиталу. 
Подводя итог, отметим, что наличие указанных связей между сетевым 
капиталом и частотой использования геолокации, а так же направленность 
геолокации на поддержание социальных отношений и связей указывают на 
то, что обеспеченность сетевым капиталом определяет место, которое актор, 
осуществляющий перемещение занимает  по сравнению с другими акторами, 
осуществляющими перемещения между местами (локальностями) в 
социальном пространстве.  
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2.3. Роль повседневной мобильности в создании социальных общностей  
Базовым предположением работы стала идея о том, что геолокационные 
данные позволяют наблюдать повседневную мобильность, которая в свою 
очередь обнаруживает социальные связи, и как следствие социальные 
общности (коллективных агентов). Таким образом, социальные общности 
могут быть определены через те места, которые посещают их члены, между 
которыми осуществляется мобильность.  
Наиболее масштабная социальная общность, которую нам удалось 
обнаружить в ходе исследования – это агенты, считающие себя жителями 
Екатеринбурга (см. Рис. 4.). 




Общая карта геолокационных данных свидетельствует о том, что 
границы социального пространства города значительно шире 
административных. Так достаточно много отметок оказалось в Верхней 
Пышме, Среднеуральске, Березовском и Арамили – городах, традиционно 
относящихся к Екатеринбургской агломерации. 
При этом если между Екатеринбургом и Верхней Пышмой, 
Среднеуральском, Березовским существуют значительные «пустоты» не 
маркированного пространства, то в направлении Арамили наблюдается 
большее сращивание (во многом благодаря аэропорту и выставочному 
комплексу ЭКСПО). 
Мы предполагаем, что между «местами» и пользователями, которые в 
них «отмечаются» существует статистически значимая связь. Что в целом 
представляется логичным: люди посещают те или иные места города не 
случайно (в математическом смысле). В ходе кластерного анализа методом 
K-means, параметрами для которого стали географическая и социальная 
близость134 между местами было выделено 64 кластера (принадлежность 
места к определенному кластеру отображается на рис. 4 цветом маркера)135. 
Для проверки кластеров мы использовали коэффициенты парной 
корреляции. Поскольку для нас важно, чтобы в кластерах объединялись 
схожие места, а мерой этой схожести являются люди, то мы проверили 
коэффициенты корреляции между переменными «кластерная 
принадлежность» и «идентификатор пользователя», и переменными 
«кластерная принадлежность» и «идентификатор места». В первом случае 
коэффициент Крамера составил 0,503 при значимости 0,0, что означает, что 
мы можем распространить зависимость на всю совокупность. Во втором 
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 Географическая близость учитывает расстояние между географическими точками, рассчитываемое при 
помощи координат широты и долготы. Социальная близость определяется при помощи учета пользователей, 
которые совершают «чекины»: если в двух местах отмечает свое местоположение один и тот же человек, то 
эти места рассматриваются как «социально близкие». 
135




случае коэффициент Крамера оказался равен 1 при значимости равной 0,0 
(связано с тем, что кластеры выстраивались по местам). Таким образом, 
результаты кластеризации могут использоваться в дальнейшей работе. 
Анализируя, полученные данные необходимо сопоставит их с данными 
авторов, используемой техники (см. Рис. 5.). 
Карта кластеров Питтсбурга136 
Рис.5 
Не смотря на разницу изображений, очевидно, что кластеры Питсбурга 
более концентрированные, имеют более четкие границы. Эти границы и 
становятся предметом исследования американских социологов, поскольку 
отражают границы реальных городских сообществ. 
В случае с Екатеринбургом мы не обнаруживаем таких локально 
концентрированных сообществ, даже среди людей, активно пользующихся 
геолокациями в социальных сетях. Места, соединяемые мобильностями и 
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 В своих работах авторы называют эти кластеры «livehoods». Режим доступа: 
http://livehoods.org/maps/pittsburgh (дата обращения 04.04.2014) 
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репрезентирующие социальные общности, часто оказываются на 
значительном расстоянии друг от друга, а сами социальные общности 
«накладываются» друг на друга, не существуют изолированно. Вследствие, 
чего мы утверждаем, что в основе этих социальных общностей лежат 
социальные отношения и связи, созданные не по принципу совместного 
проживания (в смысле соседства), а дружественно-родственные связи, не 
оформленные территориально.  




Из рис. 6 видно, что люди, сделавшие отметки в обозначенных местах 
реже бывают в центре137 города, чем в других районах. 
Места, которые обозначены в центре города это:  
1. метро «Динамо»; 
2. ресторан «Этажи»; 
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 Под центром города мы понимаем квадрат улиц Московская, Куйбышева, Восточная, Шевченко. 
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3. парфюмерный супермаркет и кафе «Золотое Яблоко»; 
4. метро «Геологическая». 
Станции метро – это транзитные места, в которых очевидно, люди не 
задерживаются надолго. Два других места вполне могут использоваться для 
проведения свободного времени, встреч с друзьями или посещения кафе и 
ресторанов. 
Точки, которые находятся за пределами «центра»: 
1. Адреса жилых домов (Маневровая 9, Baby's House); 
2. Магазины (Живое слово, ТРЦ Радуга Парк, ТЦ Кит, ТРЦ 
Алатырь, ТРЦ Комсомолл, ТЦ Аида, Мегамарт); 
3. Спортивные учреждения (Мега тренажерка); 
4. Место работы \ учебы (Институт международных связей, УрФУ 
ГУК); 
5. Места, где можно провести свободное время (Дендрологический 
парк). 
В кластере 12 большая часть точек наоборот сосредоточена в центре 
города (см. Рис.7.).  
При этом в центре отмечено государственное учреждение (Ленинское 
РУВД), магазины («Купец», «Спортмастер», «Золотое яблоко»). Среди точек, 
которые отмечены за пределами центра, достаточно много обозначают 
частные квартиры (место жительства). Это указывает на то, что основной 
вектор перемещений людей, вошедших в этот кластер, связывает центр 
города и район проживания. Нецентральные районы представлены крайне 
скудно.  
Наличие подобной закономерности (тяготение одних кластеров к 
концентрации в центре города, и децентрированность других) требует 
дополнительного исследования, которое определило бы не только 
посещаемые места, но и характеристики индивидуальных агентов, 
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участвующих в создании социального пространства, в том числе, показатели 
их сетевого капитала. 
Кластер 12 
Рис. 7. 
Согласно полученным в ходе онлайн опроса данным, большинство 
пользователей социальных сетей, отмечающих свое местоположение это 
женщины (71,6 % опрошенных). Анализ вторичных данных свидетельствует 
о том, что среди аудитории социальной сети «Вконтакте» соотношение 
женщин и мужчин примерно равно138.  
Преобладание женщин среди опрошенных может свидетельствовать о 
том, что женщины более «отзывчивы» к опросу, либо, что они действительно 
чаще пользуются геолокацией в социальных сетях. 
Возраст интересующих нас пользователей составил от 12 до 37 лет. 
Возраст основной части респондентов от 20 до 25 лет (50 % опрошенных). В 
сравнении с другими социальными сетями (например, «Facebook» или 
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 По данным quantresearch.ru доля женщин на 2011 год составила 45 %. Режим доступа: 
http://quantresearch.ru/wp-content/uploads/2012/07/2.-Socio-demographic-indicators.png (дата обращения: 




«Одноклассники») эта социальная сеть является самой «молодой». Большей 
части ее пользователей меньше 35 лет139. 
Диаграмма 4 
Распределение пользователей социальных сетей по возрастам (в 
абсолютных числах)140 
Образование респондентов в целом незаконченное высшее (40,5 %) и 
высшее (42,2 %).  
По роду занятий, люди, которые отмечают свое местоположение в 
социальных сетях, это в большей степени студенты и учащиеся (30,2 %), а 
так же работающие в коммерческих организациях непроизводственной (19,8 
%) и производственной (18,1 %) сферы. Следует отметить, что большинство 
опрошенных работают в непроизводственной сфере (30,1 %) по сравнению с 
производственной (19,8 %). 
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 Режим доступа: http://habrahabr.ru/post/123856/  (дата обращения : 06.02.2014). 
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Распределение опрошенных по уровню образования (в %) 
 
Диаграмма 6 
Распределение опрошенных по роду занятости (в %) 
 
По сфере деятельности чаще всего встречается занятость в рекламе, PR 
и маркетинге (13,8 %), а также торговле и продажах (9,5 %). В целом 
интересен и сам список обозначенных сфер деятельности. Вопрос был 





Распределение опрошенных по сфере деятельности 
N Значение Доля, %% 
1 Реклама, маркетинг, PR 13,8 
2 Торговля, продажи, услуги 9,5 
3 Культура, музыка, искусство,  дизайн 8,6 
4 Экономика, логистика, кредитование, 
коммерция 
7,8 
5 Другое 7,8 
6 Разработка ПО, IT, Интернет 6,9 
7 Учеба 5,2 
8 Общественное питание, ресторанное дело 5,2 
9 Преподавание, образование 4,3 
10 Юриспруденция 3,4 
11 Наука, бизнес консультирование 2,6 
12 Социальная сфера, социальная работа 2,6 
13 СМИ, Медиа, Радиосвязь 2,6 
14 Строительство, ремонт 1,7 





Системные пропущенные 18,1 
Итого 100,0 
Как минимум половина опрошенных по сфере занятости могут быть 
отнесены к ядру («программирование и математика; архитектура и 
инженерное дело; естественные и социальные науки; образование, 
воспитание, библиотечное дело, искусство, дизайн, развлечения, спорт, 
СМИ») или периферии («сфера бизнеса и финансов, права, здравоохранения, 
а также управленцы») креативного класса141.  
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 Флорида Р. Креативный класс: люди, которые меняют будущее. М., 2007. С. 90. 
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Согласно другому подходу, трехсекторной модели экономики, все эти 
сферы деятельности относятся к третичному сектору или сфере услуг, не 
связанной с обрабатывающей и добывающей промышленностью. 
Общий доход семьи респондентов за последний месяц составляет в 
основном больше 60 тысяч рублей (32,8 %). Учитывая, что 51,7 % 
респондентов проживают либо одни, либо вдвоем можно утверждать, что их 
доход составляет не ниже средней заработной платы по Екатеринбургу142.  
Большинство респондентов при этом проживают в Екатеринбурге либо 
всю жизнь (40,5 %), либо более 5 лет (26,7 %). 
Только 33,6 % респондентов проживают в официальном или 
гражданском браке, большинство респондентов не замужем (не женаты) – 
64,7 %. Дети есть только у 6 % опрошенных. 
Следует отметить так же и то, что использование геолокационных 
сервисов в социальных сетях, требует определенной модели телефона или 
другого мобильного устройства с доступом к интернету. 
С точки зрения социально-демографических процессов, пользователей 
социальных сетей, которые охотно рассказывают о своем местоположении 
можно отнести к поколению Y143: это люди, родившие в 1983 – 2003 гг., на их 
социализацию, по мимо социально-политических и экономических 
процессов, в значительной степени повлияло развитие технологий сетевой 
коммуникации (электронная почта, служба коротких сообщений, средства 
мгновенных сообщений и других новых медиа-ресурсов, таких, как 
социальные сети). 
                                                          
142
 Среднемесячная начисленная заработная плата  работников организаций по видам экономической 
деятельности всего за январь 2014 года составила 28042,8 рублей. Режим доступа: 
http://sverdl.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/standards_of_life/ (дата обращения: 
03.04.2014).    
143
 Хомякова И. Е. «Поколение Y» в контексте социального взаимодействия в современном обществе. // 
Известия Томского политехнического университета. 2011. Т.319. № 6. Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/pokolenie-y-v-kontekste-sotsialnogo-vzaimodeystviya-v-sovremennom-obschestve 
(дата обращения: 03.04.2014). 
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С точки зрения социальной стратификации, обращая внимание на такие 
формальные критерии, как уровень дохода, уровень образования и характер 
труда (род занятий, сфера занятости), мы можем отнести большинство наших 
респондентов к представителям среднего класса.   
Взяв за основу список мест, названных респондентами в ходе опроса, 
как те, где они обычно отмечают свое местоположение и, дополнив, его 
списком социальных обязательств144, которые, по мнению Дж. Урри, агенты 
выполняют при помощи мобильностей, мы сконструировали ряд вопросов 
(см. табл. 3), направленных на обнаружение социальных общностей, 
тяготеющих к локализации в центре города или в нецентральных районах. 
Для классификации респондентов по характеру повседневной 
мобильности мы использовали кластерный анализ ответов на эту серию 
вопросов методом К-средних. Этот метод предполагает, что социолог сам 
должен выбрать оптимальное число кластеров. Наибольшие различия между 
ними были достигнуты при выделении трех кластеров (см. табл. 3).  
Как мы видим, агенты, вошедшие в кластер №1, перемещаются между 
местами в центре города (вариант ответа 1) и в районе своего проживания 
(вариант ответа 2). Кроме того, в кластере №1 отсутствуют значения «не 
посещаю такие места» (вариант ответа 4) и «затрудняюсь ответить» (вариант 
ответа 5), что указывает на более разнообразные мобильности респондентов.  
В кластер №2 попали агенты, чьи мобильности сводятся только к 
посещению места работы в нецентральном районе (вариант ответа 3), 
остальные места они либо не посещают (вариант ответа 4), либо 
затрудняются ответить (вариант ответа 5). Кластер №2 в абсолютных 
значениях оказывается слишком малым (всего 4 человека), вследствие чего в 
дальнейшем мы не будем его рассматривать. 
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Конечные центры кластеров145 
Вопрос Кластер 
1 2 3 




Где обычно Вы проводите свое свободное время 1 4 1 
Где обычно Вы встречаетесь с семьей, родственниками 2 4 3 
Где обычно Вы посещаете различные официальные инстанции 1 5 3 
Где обычно Вы встречаетесь с друзьями (по предварительной 
договоренности) 
1 4 1 
Где обычно Вы посещаете учреждения культуры (музеи, 
кинотеатры, театры, галереи, библиотеки) 
1 4 1 
Где обычно Вы посещаете кафе и рестораны 1 5 1 
Где обычно Вы посещаете спортивные площадки, фитнес, 
спортзал, бассейн 
2 4 3 
Где обычно Вы посещаете концерты, выставки, политические 
митинги, общегородские праздники и т.п. 
1 5 3 
Где обычно Вы ходите по магазинам, совершаете покупки 1 4 2 
Где обычно Вы посещаете места оказания услуг (ремонт, 
красота, здоровье, автомастерские и т.д.) 
2 4 3 
Где обычно Вы посещаете учреждения здравоохранения 
(больницы, поликлиники) 
2 4 3 
Где обычно Вы посещаете учреждения дополнительного 
образования для взрослых (языковые центры, школы танцев и 
т.д.) 
2 5 4 
Где обычно Вы посещаете детские дошкольные учреждения 3 5 4 
Где обычно Вы посещаете детские учреждения дополнительного 
образования 
3 5 4 
В кластер №3 вошли респонденты, которые в отличие от представителей 
первого кластера реже бывают в центре города. Однако их обязательства 
достаточно разнообразны, вследствие чего они перемещаются между 
местами, расположенными в разных частях города. 
 
                                                          
145В кластер 1 вошли 64 опрошенных, в кластер 2 – 4, в кластер 3 – 44 человека.  
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 Предлагаемые варианты ответов были следующими: в центре города (1), в районе своего проживания (2), 




Таблица дискретного анализа 
ANOVA 







Где обычно Вы работаете / 
учитесь 
3,261 2 ,996 109 3,274 ,042 
Где обычно Вы проводите свое 
свободное время 
10,712 2 ,555 109 19,285 ,000 
Где обычно Вы встречаетесь с 
семьей, родственниками 
9,927 2 1,216 109 8,162 ,000 
Где обычно Вы посещаете 
различные официальные 
инстанции 
40,338 2 1,302 109 30,989 ,000 
Где обычно Вы встречаетесь с 
друзьями (по предварительной 
договоренности) 
10,283 2 ,464 109 22,177 ,000 
Где обычно Вы посещаете 
учреждения культуры (музеи, 
кинотеатры, театры, галереи, 
библиотеки) 
12,741 2 ,833 109 15,300 ,000 
Где обычно Вы посещаете кафе и 
рестораны 
21,712 2 ,280 109 77,487 ,000 
Где обычно Вы посещаете 
спортивные площадки, фитнес, 
спортзал, бассейн 
15,892 2 1,410 109 11,275 ,000 
Где обычно Вы посещаете 
концерты, выставки, политические 
митинги, общегородские 
праздники и т.п. 
34,712 2 1,748 109 19,857 ,000 
Где обычно Вы ходите по 
магазинам, совершаете покупки 
11,266 2 ,993 109 11,344 ,000 
Где обычно Вы посещаете места 
оказания услуг (ремонт, красота, 
здоровье, автомастерские и т.д.) 
25,746 2 1,028 109 25,056 ,000 
Где обычно Вы посещаете 
учреждения здравоохранения 
(больницы, поликлиники) 
13,924 2 ,749 109 18,589 ,000 
Где обычно Вы посещаете 
учреждения дополнительного 
образования для взрослых 
(языковые центры, школы танцев 
и т.д.) 
37,155 2 1,664 109 22,325 ,000 
Где обычно Вы посещаете детские 
дошкольные учреждения 
11,192 2 1,351 109 8,282 ,000 
Где обычно Вы посещаете детские 
учреждения дополнительного 
образования 
9,985 2 1,489 109 6,707 ,002 
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Как мы видим из табл. 4, все различия, выявленные в кластерном 
анализе, оказываются статистически значимыми. Кластерный анализ делает 
очевидным существование как минимум двух различных социальных 
общностей, отличающихся по тому, где в пространстве города располагаются 
места,  посещение которых требует от них перемещений. 
Рассмотрим, как распределяется сетевой капитал (через показатели 
наличия удаленных других) между этими группами: 
1. существует значимая связь между степенью развитости 
индивидуальной сети контактов (количество удаленных других) в 
повседневной жизни и принадлежностью к одному из кластеров 
(коэффициент Крамера равен 0,363). С увеличением развитости 
индивидуальной сети контактов в повседневной жизни доля людей, которые 
часто бывают в центре города (кластер 1), растет, в то время как доля людей, 
которые реже бывают в центре, уменьшается (кластер 2);  
2. среди людей, которые часто бывают в центре города больше тех, 
кто регулярно видится с большей частью или примерно с половиной 
«друзей» по социальным сетям в повседневной жизни. В то время как, среди 
тех, кто редко бывает в центре больше доля тех, кто видится только с 
некоторыми из них; 
3. чем чаще респондент бывает в центре города, тем больше у него 
друзей, проживающих в Екатеринбурге; 
4. чем чаще респондент бывает в центре города, тем больше у него 
родственников, проживающих в Екатеринбурге. 
Для последних двух наблюдений справедливы и обратные утверждения. 
Таким образом, среди людей, которые отмечают свое местоположение в 
социальных сетях, люди с большим сетевым капиталом (т.е. развитая 
индивидуальная сеть контактов, большое количество друзей и 
родственников, проживающих в Екатеринбурге) чаще бывают, в центре 
города, чем люди с меньшим сетевым капиталом. 
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Направление повседневной мобильности оказывается показателем, 
который помогает обнаружить существующие в социальном пространстве 
города социальные общности. 
То, что эти социальные общности являются реальными, подтверждается 
наличием и других статистически значимых отличий между их участниками:  
1. среди людей, которые чаще бывают в центре, доля людей, 
которые пользуются геолокацией выше, чем среди тех, кто реже бывает в 
центре города (коэффициент Крамера = 0,24);  
2. среди тех, кто часто бывает в центре города доля 
передвигающихся пешком и на общественном транспорте выше, чем среди 
тех, кто редко бывает в центре; вместе с тем, среди тех, кто редко бывает в 
центре выше доля тех, кто пользуется автомобилем (коэффициент Крамера = 
0,282);  
3. среди людей, которые часто бывают в центре города доля людей 
с незаконченным высшим и высшим образованием выше, чем среди людей, 
которые реже бывают в центре и чаще в других не центральных районах 
(коэффициент Крамера = 0,380); 
4. с уровнем образования часто оказывается связанным и уровень 
дохода. В нашем случае, среди людей, которые чаще бывают в центре города 
доля людей с более высоким общим семейным доходом выше, чем среди 
людей, которые реже бывают в центре и чаще в других не центральных 
районах города (коэффициент Крамера = 0,297). 
Очевидно, что участвующие в этих социальных общностях агенты не все 
находятся в непосредственных отношениях. Вследствие чего, исходя из 
наличия этих социальных общностей, мы можем утверждать существование 
социальных связей основанных как на субъективных обязательствах, так и 
институционально закрепленных. 
Обнаружить социальные общности и социальные связи, сплачивающие 
их нам, удалось при помощи исследования повседневной мобильности. 
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В ходе исследования удалось выяснить, что наблюдение за 
повседневной мобильностью позволяет выявить в социальном пространстве 
города социальные общности, различающиеся по своим масштабам. Эти 
социальные общности отличаются по тем местам, которые их члены 
посещают для поддержания своих внутренних социальных отношений и по 
тому, как осуществляются их перемещения. Кроме того, индивидуальные 
агенты, которые входят в эти социальные общности оказываются по-разному 
обеспеченными сетевым капиталом.  
В целом, можно сделать вывод, что более ресурсообеспеченная 
социальная общность «занимает» места в центре города, оттесняя менее 
обеспеченную ресурсами в нецентральные районы. В тоже время 
ограничением представленного исследовательского подхода является 
отсутствие возможности наблюдать социальные общности, не использующие 
геолокационные сервисы. Предполагаем, что анализируя в дальнейшем 
мобильность горожан, часть жителей города, можно будет отнести к уже 
выделенным кластерам, в то время как другая часть образует социальные 
общности, замкнутые на районе своего проживания. Агенты, составляющие 
эти социальные общности, будут обладать наименьшим (по сравнению с 
описанными выше) количеством социальных связей и, соответственно, 
окажутся наименее ресурсообеспечнными. Как следствие такая социальная 
общность имеет меньше шансов на получение собственного «места» в 
социальном пространстве и тем, более развитие сети таких мест, 
расположенных в различных районах города. 
В целом в работе нам удалось продемонстрировать, возможности 
анализа повседневной мобильности в задаче обнаружения социальных 





В ходе теоретико-методологического анализа повседневной 
мобильности в социальном пространстве города мы пришли к следующим 
выводам. 
Пространство для социологии интересно с точки зрения его влияния на 
устроение социальной жизни. Поскольку социология пространства - раздел 
общей социологии, а не отраслевая социология, пространственные 
характеристики следует учитывать при анализе различных сторон жизни 
общества. 
Понятие пространства содержательно предполагает наличие 
определенного порядка, который следует анализировать при помощи таких 
базовых категорий как место и территория, движение и передвижение, 
дистанция и расстояние. Для социологического анализа пространства еще 
одной ключевой категорией является социальное взаимодействие.   
Социальное взаимодействие находится не только в пространстве, но и в 
системе взаимообусловленных социальных отношений, т.е. в социальном 
пространстве.  Социальное пространство, а не пространство вообще является 
одним из базовых для социологии понятий. Исследование социального 
пространства стало возможным благодаря теоретической разработке понятия 
пространства: представляется, что разработанный в рамках социологии 
пространства подход предполагает наличие обозначенных базовых категорий 
как структурных элементов обнаруживающих себя в различных видах 
пространства. Таким образом, исследование социального пространства также 
должно обращать внимание на категории места, передвижения и расстояния. 
Сетевой подход позволил проанализировать социальное пространство, 
состоящее из мест, разделенных расстояниями и связанных передвижениями 
как единую структуру. Места в социальном пространстве определяются 
объемом капитала и являются узлами сетевой структуры. Места могут быть 
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представлены как локальности и как позиции структуры. Передвижения, 
осуществляемые между местами, объединяют различные общности, 
независимо от того, обладают они собственной локальностью или нет. 
Рассмотрение относительно регулярных передвижений населения 
(повседневной мобильности), позволяет увидеть перманентно 
складывающиеся социальные общности. 
Передвижения в пространстве обеспечивают его целостность, поскольку 
необходимы для поддержания существования социальных общностей, т.к. 
способствуют осуществлению взаимодействий их участников лицом к лицу 
или опосредованных. Вследствие чего, происходит установление и 
воспроизводство социальных отношений и связей. 
 В социологии передвижения населения концептуализируются при 
помощи понятия мобильности. Регулярные перемещения в свою очередь, 
могут быть проанализированы при помощи понятия повседневной 
мобильности. Повседневная мобильность - ансамбль регулируемых и 
повторяющихся перемещений, обеспечивающих устойчивость социального 
пространства. Эти перемещения осуществляются посредством различных 
технико-технологических посредников. Главное социальное последствие 
повседневной мобильности это поддержание сети связей, определяющей 
неравенство между агентами.  
В ходе эмпирического анализа мы использовали полученные выводы 
для исследования структуры социального пространства при помощи 
повседневной мобильности и получили следующие результаты: 
1. телесные перемещения  находятся в неразрывной взаимосвязи и 
часто происходят одновременно с коммуникационными и виртуальными;  
2. эвристичным методом исследования повседневной мобильности 
в социальном пространстве города является анализ геолокационных данных 
социальных сетей;  
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3. использование сервисов геолокации в социальных сетях агентами 
осуществляется для поддержания социальных связей и отношений; 
4. анализ направлений повседневной мобильности позволяет 
обнаружить существующие в социальном пространстве города социальные 
общности; 
5. эти социальные общности отличаются друг от друга 
неравномерным распределением капиталов различного рода; 
6. обеспеченность капиталами определяет место, которое актор, 
осуществляющий перемещение занимает  по сравнению с другими акторами, 
осуществляющими перемещения между местами (локальностями) в 
социальном пространстве. 
В целом в работе нам удалось продемонстрировать, возможности 
анализа повседневной мобильности в задаче обнаружения социальных 
связей, образующих социальные общности и составляющих социальное 
пространство.  
Основным выводом работы является утверждение о том, что анализ 
повседневной мобильности позволяет обнаружить складывающийся порядок 
организации социального пространства. 
На основе полученных результатов, мы можем сформулировать 
следующие рекомендации: 
1. необходимо создавать условия для развития сетевого капитала 
горожан, в том числе тех, кто не является интернет пользователем: 
a) организация соответствующих назначению, безопасных и 
надежных мест встреч; 
b) оптимизация сети городского общественного транспорта; 
c) формирование без барьерной среды, необходимой для снижения 
препятствий повседневной мобильности.  
2. необходимо разрабатывать и реализовывать программы по 
формированию обязательств присутствия по отношению к местам и 
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событиям потенциально мало мобильных групп, с целью включения их в 
социальное пространство города, а также активное их информирование о 
происходящих событиях в городе; 
3. контролировать коммерциализацию публичных пространств 
центральной части города, ограничивающих доступ горожан с низким 
уровнем экономического капитала.  
Результаты исследования могут быть использованы: 
 для дальнейшей теоретической разработки вопросов, связанных с 
социологическим анализом социального пространства и повседневной 
мобильности; 
 для подготовки учебных занятий по дисциплинам «Общая 
социология», «Социология пространства», «Социология города», а так же в 
курсах, связанных с городским планированием. 
Дальнейшие перспективы исследования повседневной мобильности в 
социальном пространстве связаны с: 
 поиском методов исследования повседневной мобильности 
горожан, включая тех, кто не является активными пользователями 
мобильных средств связи и интернета; 
 исследование и сравнение практик освоения пространства 
различными категориями горожан; 
 развитие теории социального пространства города; 
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Инструментарий он-лайн опроса 
Факультет социологии Уральского Федерального Университета проводит 
социологическое исследование городского пространства Екатеринбурга и его 
представленности в социальных сетях. Нам интересно, куда ходят люди, которые 
чекинятся и кто эти люди (сколько им лет, кем они работают, в каком районе 
города живут?) 
Просим Вас ответить на несколько вопросов. 
Мы постарались составить анкету таким образом, чтобы ответы на вопросы 
заняли у Вас совсем немного времени. 
Для Вашего удобства вопросы снабжены пояснениями и инструкциями по 
заполнению. 
Исследование гарантирует Вам полную анонимность. Полученные результаты  
будут обрабатываться и анализироваться только в обобщенном виде. 
Стратегии использования социальных сетей 








7) Мой мир 
8) Другое, что именно, запишите, пожалуйста ___________ 
2. Какие утверждение наиболее точно характеризует Ваш режим 
использования социальных сетей? (Выберете любое количество ответов) 
1) Я никогда не отключаю доступ к социальным сетям на своих мобильных 
устройствах, поэтому со мной можно связаться в любое время 
2) Я использую социальные сети эпизодически: время от времени «захожу» и 
проверяю что нового, делюсь своими новостями 
3) Я часто использую социальные сети «на ходу», в дороге 
4) Обычно я использую социальные сети только дома 
5) Я использую социальные сети параллельно с другими делами в интернете 
6) Когда я «в социальной сети», я больше ничего не делаю, ничем не 
занимаюсь 
7) Обычно у меня есть специальное время, в которое я проверяю все, что 
произошло в социальных  сетях и добавляю свои новости 
8) Другое, что именно, запишите, пожалуйста 
______________________ 




3. Сколько времени Вы обычно проводите на сайтах социальных 
сетей в день? 
1) Больше 10 часов  
2) От 6 до 10 часов  
3) От 3 до 6 часов  
4) От 1 до 3 часов  
5) Менее 1 часа  
6) Я не каждый день захожу на сайты социальных сетей 
4. Сколько контактов («друзей») у Вас есть в социальных сетях, в 
которых Вы отмечаете свое местоположение?  (Запишите число рядом с 
каждой социальной сетью) 





6) Другое, что именно, запишите, пожалуйста ___________ 
5. Сколько контактов («друзей») в Ваших в социальных сетях в 
целом проживают в Екатеринбурге?   
1) Все 
2) Большая часть  
3) Примерно половина 
4) Только некоторые 
5) Никого 
6) Затрудняюсь ответить 
6. Сколько у Вас контактов («друзей»), с которыми Вы регулярно 
общаетесь через социальные сети? 
1) Все 
2) Большая часть  
3) Примерно половина 
4) Только некоторые 
5) Никого 
6) Затрудняюсь ответить 
7. Сколько примерно «друзей» из общего количества тех, что есть в 
Ваших социальных сетях, Вы регулярно видите в Вашей повседневной 
жизни? 
1) Все 
2) Большая часть  
3) Примерно половина 
4) Только некоторые 
5) Никого 







8. В каких из социальных сетей, которыми Вы пользуетесь, есть 
функция определения географического местоположения? (Выберете 







7) Мой мир 
8) Другое, что именно, запишите, пожалуйста ___________ 
9. Как часто Вы пользуетесь этой функцией? 
1) Очень часто 
2) Довольно часто 
3) Редко 
4) Довольно редко 
5) Никогда 
6) Затрудняюсь ответить 
10. Отмечая свое местоположение в одной из социальных сетей, 
транслируете ли Вы его в другие (через встроенные внутренние 
инструменты социальной сети )? Например, Foursquare предлагает 
поделиться через Twitter  и Facebook.  
1) Да, я всегда использую такие возможности 
2) Нет, я отмечаюсь только в одной социальной сети 
11. Как обычно появляются отметки о Вашем местоположении? 
1) Я специально отмечаю свое местоположение 
2) Отметки о моем местоположении чаще осуществляются 
автоматически устройством 
3) Отметки о моем месторасположении делают мои друзья по 
социальным сетям 
12. Как часто Вы отмечаете свое местоположение в социальных сетях? 
1) Несколько раз в день 
2) Каждый день 
3) Несколько раз в неделю 
4) Реже, чем 1 раз в неделю 
Мотивация использования социальных сетей с 
геолокализацией 
13. Закончите предложения:  
Мои друзья отмечают свое местоположение потому, что … 
Другие люди отмечают свое местоположение потому, что … 
Я отмечаю свое местоположение, потому что … 
Я отмечаю свое местоположение,  когда … 




14 – 16. По Вашему мнению, почему разные люди отмечают свое 
местоположение в социальных сетях? (выберите любое количество 
ответов в каждом столбце) 
 14. Я отмечаю 
потому, что 
15. Мои друзья 
отмечают потому, 
что 
16. Другие люди 
отмечают потому, 
что 





1 1 1 
Потому, что хотят, чтобы 
их друзья знали, где их 
можно найти, где с ними 
можно встретиться 
2 2 2 
Потому, что хотят найти 
новых друзей 
(единомышленников), 
которые проводят время в 
тех же местах, что они 
сами 
3 3 3 
Потому, что хотят 
поделиться информацией 
о местах, которые стоит 
посетить 
4 4 4 
Потому, что хотят 
поделиться тем, что с 
ними происходит (важно 
событие или место, 
путешествие, встреча с 
особенным человеком) 
5 5 5 
Потому, что это интересно 6 6 6 
Потому, что так они могут 
занять время, пока кого-то 
ждут 
7 7 7 
Потому, что так возникает 
ощущение близости 
друзей, с которыми не 
всегда получается 
встречаться лично 
8 8 8 
Потому, что хотят 
похвастаться 
9 9 9 
Потому, что это повод для 
обсуждения события или 
места 
10 10 10 
Потому, что рекламируют 
свои товары и услуги 
Потому, что рекламируют 
свои товары и услуги 
11 11 11 
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17. Закончите предложение: 
Люди, которые не отмечают свое местоположение в социальных сетях … 
Степень развитости сетевого капитала и капитала 
мобильности 
18. Сколько контактов в записной книжке Вашего телефона? (Запишите 
число) 
________ 
19. К скольким людям Вы бы смогли обратиться за помощью в сложной 
жизненной ситуации? (Запишите число) 
________ 
20. Сколько Ваших близких родственников проживает в Екатеринбурге? 
(Запишите число) 
________ 
21. Сколько Ваших близких друзей проживает в Екатеринбурге? 
(Запишите число) 
________ 
22. Сколько Ваших близких родственников проживает в других городах? 
(Запишите число) 
________ 
23. Сколько Ваших близких друзей проживает в других городах? 
(Запишите число) 
________ 
24. Сколько человек проживает вместе с вами, включая Вас лично и 
всех детей?  (Запишите число)  
_______ 
 
25 – 28. Как часто Вы пользуетесь этими устройствами связи? (Выберете 








27. Ноутбук 28. 
Компьютер 
каждый день 1 1 1 1 
несколько раз в 
неделю  
2 2 2 2 
реже, чем раз в 
неделю  
3 3 3 3 
не использую 
вообще 
4 4 4 4 
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29 - 32. ВОПРОСЫ ТОЛЬКО ДЛЯ ТЕХ, КТО ВЫБРАЛ ВАРИАНТ «не 
использую вообще» 
Почему Вы не используете эти устройства связи? (Выберете 1 вариант 













Не умею 1 1 1 1 
Нет 
необходимости 
2 2 2 2 
У меня нет 
такого 
устройства 





    
 
 
33 – 36. Как часто Вы пользуетесь следующими сервисами? (Выберете 








36. Другие клиенты для 
передачи текстовых 
сообщений (ICQ, 
WhatsApp и т.п.) 
каждый день  1 1 1 1 
несколько раз 
в неделю  
2 2 2 2 
реже, чем раз 
в неделю  
3 3 3 3 
не использую 
вообще 









37 - 40. ВОПРОС ТОЛЬКО ДЛЯ ТЕХ, КТО ВЫБРАЛ ВАРИАНТ «не 
использую вообще» 
Почему Вы не используете эти сервисы? (Выберете 1 вариант ответа в 









40. Другие клиенты для 
передачи текстовых 
сообщений (ICQ, 
WhatsApp и т.п.) 
Не умею 1 1 1 1 
Нет 
необходимости 
2 2 2 2 
У меня нет 
такого 
устройства 





    
41. Какие информационно-навигационные системы Вы обычно 
используете? 
1) 2ГИС 
2) Яндекс Карты 
3) Google maps 
4) Автомобильные навигаторы  
5) Другое, что именно, запишите, пожалуйста ___________ 
6) Не использую вообще 
7) Затрудняюсь ответить 
42. Каким способом Вы преимущественно передвигаетесь по городу? 
(Выберите 1 вариант ответа) 
1) Пешком 
2) На общественном транспорте 
3) На автомобиле 
4) Другой способ, какой именно, напишите, пожалуйста 
_____________ 
5) Затрудняюсь ответить 
43. Сколько времени Вы проводите в дороге ежедневно? (Запишите 
число) 
____часов ____ минут 
44. Есть ли у Вас водительские права?  
1) Да 
2) Нет  





46. Есть ли у людей, с которыми Вы живете автомобиль? 
1) Да 
2) Нет 
47. Сколько всего автомобилей у Вас и проживающих с Вами людей? 
(Запишите число) _______ 
























48. Работаете \ учитесь  1 2 3 4 99 
49. Проводите свое свободное 
время 
1 2 3 4 99 
50. Встречаетесь с семьей, 
родственниками 
1 2 3 4 99 
51. Посещаете различные 
официальные инстанции  
1 2 3 4 99 
52. Встречаетесь с друзьями (по 
предварительной договоренности) 
1 2 3 4 99 
53. Посещаете учреждения  
культуры: музеи, кинотеатры, 
театры, галереи, библиотеки 
1 2 3 4 99 
54. Посещаете  кафе и рестораны 1 2 3 4 99 
55. Посещаете спортивные 
площадки, фитнес, спортзал, 
бассейн 
1 2 3 4 99 
56. Посещаете концерты, выставки, 
политические митинги, 
общегородские праздники и т. п. 
1 2 3 4 99 
57. Ходите по магазинам, 
совершаете покупки  
1 2 3 4 99 
58. Посещаете места оказания 
услуг (ремонт, красота и здоровье, 
автомастерские и т.п.) 
1 2 3 4 99 
59. Посещаете учреждения 
здравоохранения (больницы, 
поликлиники) 
1 2 3 4 99 
60. Посещаете учреждения 
дополнительного образования для 
взрослых (языковые центры, школы 
танцев и т.п.) 
1 2 3 4 99 
61. Посещаете детские дошкольные 
учреждения  
1 2 3 4 99 
62. Посещаете детские учреждения 
дополнительного образования 




63. Сколько лет Вы живете в Екатеринбурге?  
1) От 6 месяцев до 2-х лет 
2) От 2-х до 5 лет 
3) Более 5 лет  
4) Всю жизнь 
64.  Ваш пол  
1) Мужской 
2) Женский  
65. Сколько Вам полных лет? (Запишите число) 
________ 
66. Есть ли у Вас дети?  
1) Да 
2) Нет  
67.  Каково Ваше семейное положение?  
1) Холост (не замужем)  
2) Женат (замужем)  
3) Живем вместе, но официально не состоим в браке  
4) Живем порознь, но не разведены  
5) Разведен (разведена)  
6) Вдовец (вдова) 
68. Ваше образование?  
1) Начальное и неполное среднее 
2) Среднее общее, ПТУ, среднее специальное 
3) Незаконченное высшее 
4) Высшее (одно и более) 
5) Ученая степень кандидата или доктора наук 
69.  В какой части города Вы работаете (учитесь)? (укажите район и 
улицу) 
____________________________________________ 
70. В какой части города Вы живете? (Укажите район и улицу) 
____________________________________________ 
71. Каково Ваше основное занятие в настоящий момент?  
1) Работаю в бюджетной непроизводственной сфере (образование, 
здравоохранение, культура, соцзащита) 
2) Работаю в бюджетной производственной сфере 
3) Бизнесмен, предприниматель 
4) Работаю в коммерческой организации (непроизводственная 
сфера) 
5) Работаю в коммерческой организации (производственная сфера) 
6) Военнослужащий, полиция и т.д. 
7) Неработающий пенсионер, в т.ч. по инвалидности 
8) Домохозяйка и/или в отпуске по уходу за ребенком 
9) Учащийся, студент (дневного отделения) 





72. Укажите сферу деятельности, с которой связано ваше основное 
занятие. 
_____________ 
73. Вспомните, пожалуйста, все источники доходов членов Вашей семьи. 
И скажите, пожалуйста, каким был общий доход Вашей семьи за 
прошлый месяц?  
 
_________________________ рублей   
 Если Вам легче назвать примерный интервал, а не точную сумму, то 
отметьте тот, который ближе всего к общему семейному доходу за 
последний месяц.  
 
1) до 5,000 рублей 
2) От 5,001 до 10,000 рублей 
3) От 10,001 до 15,000 рублей 
4) От 15,001 до 20,000 рублей 
5) От 20,001 до 25,000 рублей 
6) От 25,001 до 30,000 рублей 
7) От 30,001 до 40,000 рублей 
8) От 40,001 до 50,000 рублей 
9) От 50,001 до 60,000 рублей 
10) Свыше 60,001  
 
ВНИМАНИЕ! Укажите адрес Вашей страницы в любой социальной сети, для 
того, чтобы мы могли сообщить Вам о выигрыше сертификата. 
_________________________ 
Спасибо за помощь! 
 
